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Uznesenie

Okresny sud Trencin v konani o navrhu opravneného A. B. C., nar. dna XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. E. D., F. XXXX/X, t. €. bytom G. XXX, proti povinnej B. H. F., nar. dia XX.XX.XXXX, bytom I. J.
XXX, na vykon rozhodnutia, za u€asti mal. B. F., nar. dfia XX.XX.XXXX, zastupenej v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje vykon Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 22.06.2022 ¢&.k.
5P/10/2021-387 v Casti vyroku VIII. v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trenc&in zo dna 18.01.2023
¢.k. 27CoP/60/2022-516.

[I. Sud vyzyva povinnu, aby dobrovolne plnila povinnost uréenu jej Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 22.06.2022 ¢.k. 5P/10/2021-387 v €asti vyroku VIII. v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu Trenéin zo dfia 18.01.2023 ¢.k. 27CoP/60/2022-516.

[ll. Sud upozorfuje povinnu na nasledky nesplnenia uloZenej povinnosti a nepodrobenia sa rozhodnutiu
sudu:

a) moznost sidu na navrh zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti o dieta podla osobitného predpisu,
b) moznost sudu podfa § 383 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. rozhodnut o tom, Ze prisluSny Statny organ
zastavi vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému podfla osobitného predpisu alebo zastavi vyplatu
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu,

¢) skutoénost, ze trovy vykonu rozhodnutia méze podla § 373 zakona €. 161/2015 Z.z. v spojeni s § 54
a 55 tohto zakona znasat’ povinny,

d) skutoCnost, ze ak vyzva na plnenie podla § 379 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. zostane
bezvysledna, sud je opravneny podla § 382 tohto zakona ulozit' povinnému, ktory neplni dobrovolne
rozhodnutie, pokutu v ustanovenej vyske (do 1.000,-Eur), a Ze tuto pokutu mozno ulozit aj opakovane,
e) skutoCnost, Ze marenie vykonu rozhodnutia sudu alebo sidom schvalenej dohody o vychove
maloletych deti je trestnym Cinom, za ktory hrozi trest odfiatia slobody vo vymere jeden az pat rokov
(§ 349 Trestného zakona).

odovodnenie:

1. Opravneny — otec maloletej B., sa podanym navrhom domahal vykonu rozhodnutia, ktorym bola
povinnej — matke maloletej, uloZzena tzv. informa&na povinnost. Opravneny uviedol, Ze hoci matka
na pojednavani sudu suhlasila s uloZzenim takejto povinnosti a tato jej bola pravoplatne ulozena, tuto
svoju povinnost absolutne ani raz doposial nesplnila, ¢im okrem iného flagrantne ignorovala a ignoruje
dlhodobo sudne rozhodnutie. Navrhol preto, aby sud vyvodil relevantné konzekvencie vo&i povinnej
a postupoval procesne v sulade s § 370 a nasl. CMP tak, aby povinna zagala bezodkladne pinit’ svoju
tzv. informaénud povinnost.

2. Povinna sa k navrhu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze si uvedomuje, Ze podavanie mesacnych sprav
je sucastou jej rodiCovského zavazku. Sucasne vSak chce zdoOraznit, Ze jej zdrzanie sa poskytnutia



mesacnych sprav sa neodvija od neochoty alebo zanedbania tejto povinnosti. Viedlo ju k tomu mnozZstvo
kazdodennych povinnosti, ktoré je nutena pinit a ktoré ju negativne ovplyvnili aj na schopnosti plnit
sudom stanovenu informaénu povinnost. V podani opravnena tiez uviedla, Zze po cely ¢as zo strany otca
neprisla ani jedina iniciativa, ani jedina otazka, ktora by smerovala na jeho zaujem o dcéru, naopak,
otec svojim ignorantskym spésobom po cely ¢as pdsobi, Ze by ho v skutoénosti informacie o dcére ani
nezaujimali, respektive by nebol napomocny pri problémoch, s ktorymi sa musia kazdodenne vyrovnavat
a riesit bez neho po cely €as, nakolko svoju dcéru nevidel 15 rokov. Otec dcéry svojim postojom
a rieSenim problému sudnou cestou celu situaciu neufahcuje, prave naopak. Sud mdze dojst k zaveru,
Ze svojvolne nesplnila svoju povinnost podavat mesacné spravy o dcérke, avSak rada by upozornila na
jej snahu napravit tuto situaciu. Veri, Ze sud oceni jej Usilie a jej zavazok zabezpedit pravidelnu a vhodnu
komunikaciu podavanim mesaénych sprav otcovi vo vztahu k ich dcére.

3. Sud sa oboznamil so spisom mal. B. F. sp. zn. 5P/10/2021, vypo&ul povinného a opravnenu, oboznamil
sa so spravou kolizneho opatrovnika.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 22.06.2022 ¢.k. 5P/10/2021-387
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trenlin zo dna 18.01.2023 &.k. 27CoP/60/2022-516
a Rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31.08.2023 ¢&.k. 5CdoR/10/2023 bola
maloleta B. F., nar. diia XX XX.XXXX, zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’
a spravovat majetok maloletej budu obaja rodi€ia. Bola uréena vyzivovacia povinnost otca v sume 500,-
EUR mesacne, ktord si ma otec platit k rukam matky maloletej a v sume 300,-EUR, ktori ma otec
zasielat ako Uspory na ucet maloletej, uréeny bol nedoplatok na vyzivhom (vratane Uspor). Stretavanie
otca s maloletou nebolo upravené. Sud su€asne zastavil konania o navrhu matky na obmedzenie
rodi€ovskych prav a povinnosti otca a konanie o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo vyroku VIII. Rozsudku sudu
prvej inStancie bola zaroveri matke uloZzena povinnost' pravdivo informovat’ otca maloletej o Skolskom
prospechu maloletej, mimoskolskych aktivitAch maloletej, zdravotnom stave maloletej a vSetkych jej
zaujmoch a aktivitach, o traveni vofného Casu, ako aj o dalSich podstatnych zalezitostiach, okrem
bezného denného obvyklého reZzimu maloletej, a su€asne aj o zmene postoja maloletej smerom
k nadviazaniu kontaktu a styku so svojim otcom, a to jedenkrat mesacne, vZdy k poslednému dfiu
v mesiaci. Vo vztahu k takto uloZzenej povinnosti z odévodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze matka s ulozenim
takejto povinnosti suhlasila.

5. Z vysluchu opravneného vyplyva, Ze mu povinna Ziadne spravy nezasiela. Dcéra mu dvakrat
telefonovala. Vnima to tak, Ze mu akoby sama chcela podavat spravy o sebe. Vysvetlil jej, Zze to nie je jej
povinnost, ale povinnost matky. Slubila, Ze to matke povie. S povinnou sa 06.11.2023 stretli u kolizneho
opatrovnika, stravili tam celé doobedie, kde matke bolo vysvetlované, Ze ulozenu povinnost musi pinit.
Daval tam matke v&etky udaje, a to opatovne, o tom, aky ma mail, kam mu mébzZe spravy zasielat. Matka
tvrdila, Ze zaslala nejaku spravu mailom a udajne mail nepresiel, avSak testovaci mail presiel, teda je
zrejmé, kedZe nari aj odpovedal, Ze to matka dostala. Matka navySe mbze posielat spravy aj na adresu,
kde byva. Spravy méze posielat aj na mail na pracovisko. Ked dcéra nastupila na strednu Skolu do
K., ohlasil sa tam, Ziadal pristup do Edupage, zo zadiatku riaditelka robila problémy, avSak neskér mu
pristup dali. Aj sa uskutocCnilo stretnutie. Zo Skoly teda informacie ma. Vie, Ze nastali rézne skuto€nosti,
problémy, ktoré treba riesit, avSak nevidi Ziaden posun. Je nebezpectné, ak sa to riesit nebude. Pokial
ide o kontakt s dcérou, tento nema Ziadny, v podstate to nechal na dcére, vie, Ze Ziadnym spdsobom nie
je mozné na fiu tlagit. Ak bude mat zaujem sa porozpravat, tak to méze vyuzit, €o moze, pre dcéru urobi.
Aj zo strany kolizneho opatrovnika bol upozorfiovany na to, aby pristupoval k dcére citlivo, bol trpezlivy,
veci neuponahlal, nechal tomu volny priebeh. Sdm matku nevyzyval k tomu, aby mu spravy podavala.
Matka bola v konani zastupena advokatom, ten jej to teda mal vysvetlit. Matka si tuto povinnost’ neplni
ani po tom, €¢o bolo rozhodnuté o odvolani. Vie, Ze sa ohladne maloletej vedie trestné stihanie, ktoré sa
bude musiet nejakym spésobom ukongit. Sdm navrhoval opakovane psychologické vySetrenie dcéry,
nikto ho nepocuval. Aj po stretnuti u kolizneho opatrovnika sa s matkou maloletej porozpravali, myslel
si, Ze doSlo k nejakému posunu. Konecne to nebolo také hektické, avSak teraz vidi, Zze matka sa tomu
vSetkému brani. Pokial ide o telefonicky rozhovor s dcérou, vnimal to zo subjektivneho pohladu tak,
Ze sa s nim rozpravala, ako by sa vidali kazdy den. Bola az prili§ otvorena, ¢o bol prekvapeny. Mal
z toho taky pocit, akoby negativne veci chcela vytesfiovat a dari sa jej to alebo si tieto negativne veci
ani neuvedomuje. Rozpravala o sebe, hovorila otvorene, nechal ju rozpravat, nekladol jej Ziadne citlivé
otazky. Bolo to také zvlastne, Ze tak otvorene hovori, kedZe je muz a ona Zena. Vlastne ju prvykrat pocul



rozpravat' takto ucelene. Pytala sa ho na veci ohladne Studia, rozvinuli o tom debatu. Hovorila o Skole,
o vysledkoch, o kolektive. Povedala, Ze ma dobré znamky, o je viac menej pravda. Ked sa opytal na tie
hor$ie, tam videl unik z rozhovoru, pri€iny hfadala niekde inde, nie v sebe, ale neslo o ni¢ dramatické.
Povedala v podstate spontanne, zZe sa nechcela s nim po¢as pévodného konania kontaktovat, teraz
v3ak vyzrela. Zrejmé teda je, Ze to celé suvisi prave s tymto prebiehajucim konanim. Pri rozhovore
s dcérou necitil, Ze by mala nejaky zaujem sa s nim stretnut. O dcére chce vediet pravdu, chce, aby mu
preto matka poskytovala pravdivé informacie. AZ teraz sa napriklad dozvedel, Ze dcéra je oslobodena
z telesnej vychovy, hoci stéle tvrdila, Ze chodi kazdy defi do posilfovne, tiez, Ze stravu do Skoly si
pripravuje sama, avSak nevie, kde si to potom napr. zohrieva. Chodi kazdy def zo Skoly o osemnaste;,
nevie teda, kedy sa napr. udi.

6. Povinna pri vysluchu uviedla, Ze po rozhodnuti sudu nastala situacia, Ze sa to dcéra vSetko dozvedela.
Nechcela, aby takéto spravy o nej podavala a povinna toto respektovala. Cakala véak, Ze pride nejaka
iniciativa zo strany otca a Ze ona potom nadviaZe na tento zaujem. Pravnicka jej povedala, Ze ak to tak
citi, tak to robit nemusi. Aj to konzultovala s inymi fludmi a povedali, Ze to eSte nepoculi, Ze by sa takéto
spravy mali podavat, Ze by otec mal vyvinut nejaku iniciativu. V priebehu vSetkych povinnosti, ktoré ma,
a to napriklad, Ze dcéru kazdy den vozi do Skoly do K. a ona ide potom dalej do D., tak tito povinnost
nerealizovala. Otec sa 15 rokov nezaujimal o dcéru a aj u nej vznikol ur€ity blok v tom, aby mu tieto
spravy podavala. Skusila, ¢i jeho mail funguje, bol to taky testovaci mail. Vie, Ze aj dcéra mu pisala, ale
potom jej povedala, Ze emaily jej nepresli a nasledne zistili, Ze mala zahltend schranku. Stale mala taky
pocit, Ze s otcom dcéry najdu konecne spoloénu re¢, ze budu slusne komunikovat'. Otec si neuvedomuije,
Ze vlastne by nemal ist az do takych detailov. Pokial ide napr. o obedy, dcéra ma traviace problémy,
skusala ist aj v Skole na obedy, avdak teraz to riesili tak, Ze je patkrat denne, pravidelne a zdravo. Je
tieZ oslobodena od telesnej vychovy. Chodila €asto do fitcentra, za¢ala mat’ problémy so Sfachou, na
telesnej dvakrat dostala loptou do nosa, a preto situaciu riesSili tak, Ze teraz je z telesnej oslobodena.
V Skole s tym nebol Ziaden problém. Dcéra je teraz zapojena do DofE, v podstate musi mat’ aj Sportovu
aktivitu, realizovat’ dobrovolnictvo, u€it sa dal8i jazyk, a tak sa tohto zucastfiuje, je v charite v K., zbierali
napr. potraviny pre menej solventné rodiny. Dcéru nendtila do toho, aby pisala alebo telefonovala otcovi.
Sama povedala, Ze takéto spravy pisat’ bude, Ze mu povie sama, €o chce. Teraz jej hovorila, Ze mu
skuSala volat tretikrat, av8ak rozhovor sa neuskutoc€nil, lebo bol unaveny. Vie od triednej uciteflky, Ze otec
bol v 8kole. Vyndtil si, aby mal pristup do Skolského systému, vie, Ze ma na to pravo. Keby jej pravnicka
bola povedala, Ze musi tie spravy pisat, tak by to robila, aviak mala pocit, Ze treba iniciativu zo strany
otca. Pokial ide o trestné konanie, tam aj dcére prekaza, Ze sa to natahuje, kedy sa to celé skonci.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze vykonali pohovor s oboma rodiémi dia 06.11.2023,
obaja rodiCia popisali svoje pomery, matka uviedla, Ze dcéru vozi do a zo Skoly. Matka maloletej
bola upozornena na dodrziavanie sudneho rozhodnutia. Uviedla, Ze je pracovne velmi vytaZzena a je si
vedoma toho, Ze porusila povinnost' poskytovat’ otcovi maloletej informacie o dietati. Otec uviedol, Ze
neméze akceptovat tvrdenia matky o jej pracovnej vytazenosti. Matka uviedla, Ze v buducnosti bude
rozsudok sudu reSpektovat. Rodi¢ia komunikovali spolu aj o prebiehajucom trestnom stihani malolete;,
otec poukazal na potrebu zabezpedit dcére odborni pomoc a apeloval na matku, aby sa problémy rieSili
spolupracou s organmi ¢innym v trestnom konani.

8. Podla § 370 o ds. 1 Civilného mimosporového poriadku podla tejto €asti (Vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podla § 374 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku sud na prejednanie veci nariadi
pojednavanie. Pojednavanie netreba nariadit, ak ide o vykon rozhodnutia

a) o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani,

b) o nariadeni Ustavnej starostlivosti,

¢) o ulozeni vychovného opatrenia, ktorym sud nariadil maloletému pobyt v zariadeni podla osobitného
predpisu, alebo

d) o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 365, § 367 ods. 2 alebo § 368.

10. Podfla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



11. Podla § 378 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce
k tomu, aby doslo k dobrovolnému splineniu povinnosti.

12. Podla § 379 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia
mdze sud nariadit’ pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu
podrobil a upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel pojednavania mozno dosiahnut aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie
a upozorni ho na nasledky neplnenia.

13. Podla § 382 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie
povinnosti zostane bezvysledna, sid mbze ulozit povinnému pokutu do 1.000,- EUR. Pokutu mozZno
ulozit' aj opakovane za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

14. Podla § 384 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku ak ukony a opatrenia sidu smerujuce
k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoni. Ak je to
vzhladom na okolnosti pripadu potrebné, sud uskuto€ni vykon rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a
opatreni smerujucich k dobrovolnému splneniu povinnosti. Vykon rozhodnutia mozno uskutoénit, len ¢o
bolo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia vydané. Uskuto&neniu vykonu rozhodnutia nebrani, Ze
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo u€astnikom dorucené.

15. V danom pripade existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, v ramci ktorého bola okrem
iného matke maloletej uloZzena povinnost poskytovat' otcovi maloletej informacie o dcére. Sud v sulade
s § 3 ods. 1 Vyhlasky &. 207/2016 Z.z. , ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych, zistoval, &i sa povinna dobrovolne podrobuje rozhodnutiu. V ramci vyjadrenia sa
k podanému navrhu na vykon rozhodnutia matka maloletej, ako povinna, deklarovala, Ze si svoju
povinnost doposial neplnila iba z dévodov pracovného vytaZenia a uvadzala, Ze si tuto svoju povinnost
bude riadne plnit. Rovnako to uvadzala aj u kolizneho opatrovnika. Do dia pojednavania sudu
30.11.2023 si v8ak svoju povinnost vocli otcovi maloletej ani jedenkrat nesplnila, o sama potvrdila na
pojednavani. Sud na pojednavani apeloval na matku maloletej, aby si svoju povinnost dobrovolne plnila.

16. KedZe doposial nedo$lo k dobrovofnému plneniu sudom uloZenej povinnosti, sud nariadil vykon
rozhodnutia a nasledne bude sledovat, €i dochddza k plneniu uloZzenej povinnosti. Sud pokracuje
v konani o vykon rozhodnutia do &asu, kym exekuény titul nebude pravoplatne zruseny. Sad upozornil
povinnu na potrebu plnenia rozhodnutia a tiez na nasledky, ktoré bude mat neplnenie ulozenej
povinnosti, a to v stlade s § 6 ods. 1 Vyhlasky ¢. 207/2016 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu, trojmo.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



