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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela B.
D., nar. X.X.XXXX , bytom I. XXX/X, P. A. - Z., prav.zastupeny JUDr. Petrom Janc¢im, advokatom so
sidlom AK Liptovsky Mikula$, Garbiarska 695 proti odporkyni O. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S.
XXXXIXX-X, Z. 1., 1.€. bytom A. XXX/XXX P., Z. I. v konani o nahradu $kody a vydanie bezdévodného
obohatenia takto

rozhodol:
Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 1 708,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na tun.sud navrh o ndhradu 8kody a vydanie bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 23.8.2010 nadobudol vydraZenim vlastnicke pravo k predmetu drazby, t.j.
k bytu €. X, na prizemi vo vchode €. XX, obytného domu ¢&. sup. XXXX na ul. S., postavenom na D. T.
parcele €. XXXX/XX a k spoluvlastnickym podielom o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach obytného domu a na zastavanych plochach a nadvori, ktoré nehnutelnosti
su zapisané na Katastralnom urade v Trencine, Sprava katastra Povazska Bystrica na LV ¢. XXXX, k.u.
Povazska Bystrica . Drazobnik spol. Licitor Group, a.s. diia 30.8.2010 vyzval odporkynu na odovzdanie
predmetu drazby , ktoré sa malo uskutocnit’ dria 20.9.2010 o 15,30 hod. Odporkyria vSak predmet drazby
neodovzdala, teda neposkytla su€innost. Nevypratala byt ani na zaklade ustnej vyzvy navrhovatela zo
dna 18.1.2010. Odporkynia svojim spravanim znemoznila navrhovatelovi vstup do nehnutelnosti, ktora
je jeho vyluénym vlastnictvom, a to napriek sucinnosti prisl. PZ PovaZska Bystrica, ktorych privolal
navrhovatel, kedy odporkyfa odmietla predmetné nehnutelnosti navrhovatelovi odovzdat. Navrhovatefl
bol preto nuteny o vypratanie poziadat' sud a vec je vedena na t.s. pod sp.zn. 6C 199/2010.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Zze odporkyfia napriek tomu, Ze nehnutelnost uziva, neplati platby
spojené s uzivanim bytu, dodavky tepla a vody. Konanim odporkyne dochadza okrem obmedzovania
vlastnickeho prava navrhovatela aj k opotrebovavaniu a znehodnocovaniu nehnutefnosti v jeho
vylu€nom vlastnictve, ¢im vznika navrhovatelovi preukazatelna Skoda. Ku driu podania navrhu konanim
odporkyne vznikla navrhovatelovi $koda v celkovej vySke 1 003,40 eur . Uvedena Skoda bola vypocitana
tak, ze navrhovatel uhradil zauzivanie bytu na zaklade zmluvy o vykone spravy bytu za obdobie od
23.8.2010 do 31.12.2010 sumu 1 081,88 eur , ktora suma bola vypocitana pre 3 ¢lenov domacnosti .
V pripade, ze by odporkyna byt neuzivala , navrhovatel by podla vymeru spravcu bytového domu platil
len sumu 72,95 eur mesacne (fond oprav - 29,87 eur, teplo a kurenie - 35,07 eur, dazdova voda -



0,30 eur , teplo na ohrev vody - 2,50 eur , vykon spravy - 5,21 eur), pretoZze on v tom ¢ase nemal
zaujem byt uzivat, ¢o by za obdobie od 23.8.2010 - 31.12.2010 predstavovalo sumu 364,75 eur, teda
0 717,13 eur menej nez navrhovatel za uvedené obdobie zaplatil. Dalej $koda mu vznikla aj titulom
nakladov spojenych s neuspednym pokusom o vypratanie bytu a odovzdanie predmetu drazby dha
18.11.2010 titulom cestovného automobilom z Liptovského MikulaSa do PovaZzskej Bystrice a spat vo
vyske 18,42 eur , platby za stahovanie , dopravu a balenie na zaklade fak.¢. 2010/075 vo vyske 250
eur a titulom platby za poskytnutie sucinnosti pri delozacii bytu poverenou osobou na zaklade fak.¢. FO
1000923 vo vyske 17,85 eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyna uziva predmetnu nehnutelnost
bez akéhokolvek pravneho titulu a proti jeho voli od 23.8.2010 az do sucasnosti. Podla informacie z
realitnej kancelarie BuBy reality,s.r.0. so sidlom Hurbanova 4 Zilina obvykly najom za uzivanie bytu
danej rozlohy v danom mieste a ¢ase je 300 - 350 eur/ mesacne vratane platieb za sluzby spojené s
uzivanim bytu. Teda za obdobie od 1.9.2010 - 31.1.2011 sa odporkyfia bezdévodne obohatila, a preto
si navrhovatel uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uvedené obdobie po 200 eur
mesacne (bez platieb spojenych s uzivani bytu ) v celkovej vySke 1000 eur.

Navrhovatel ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu zalovanu sumu spolu s trovami
konania.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 8Ro 28/2011-36 zo dfia 4.3.2011 , ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Odporkyfia proti vydanému PR podala v zakonnej lehote odpor,
ktorym Ziadala, aby sud navrh navrhovatela zamietol. V Ziadnom pripade nesuhlasila s vycislenim
nahrady Skody , hlavne s ndkladmi spojenymi s neuspeSnym pokusom o vypratanie bytu uskutocfiované
protizakonnym spésobom . Vystahovanim z bytu sa stane aj s detmi bezdomovkyrou.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, fotokopie notarskej zapisnice z 23.8.2010, vypisu z LV
€. XXXX, oboznamenim fotokopii evidenénych listov prikazu na uhradu platby 1081,88 eur, vypisu z uctu
Dexia banka Slovensko zo dria 30.1.2011, fotokopii fak.¢. 2010/075, FO 1000923, prijm.pokl. dokladu
€. 75, tech.preukazu S., pokl. dokladu o cene PHM , spravy realitnej kancelarie BuBy reality, s.r.o.,
vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim zmeny navrhu z 29.6.2011, oboznamenim rozsudku OS
PovaZzska Bystrica ¢.k. 2T 97/2011-108 zo dna 23.6.2011a &astou vySetrovacieho spisu pripojeného k
trestnému spisu a s ostatnym dokaznym materidlom v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel podfla vypisu z LV €. 7037 je vyluénym vlastnikom bytu &. X., vo vchode XX , obytného
domu €. XXXX v Povazskej Bystrici postaveného na parc. KN C XXXX/XX titulom udelenia priklepu na
drazbe - osved&enie N 705/2010 Nz 29753/2010 zo dha 23.8.2010.

Z vySSie uvedenej not. zapisnice sud zistil, Ze tato bola spisana notarkou JUDr. L. T. a v predmetnej
not.zapisnici osvedCila, Ze predmet drazby bol vydraZzeny vydraZitefom B. D., teda navrhovatelom,
ktory titulom udelenia priklepu na draZbe bol nasledne zapisany ako vlastnik na LV &. XXXX k.u. Z. I..
Drazobnikom bola spol. Licitor group a.s., Tajovského 5 , Zilina . Pred drazbou vlastnikom bytu bola
odporkynia spolu s manzelom X. S. ,pritom v &ase konania drazby na LV &. XXXX viazli viaceré tarchy .
V predmetnej not.zapisnici su uvedené aj podmienky odovzdania predmetu drazby , t.j. bez zbytoného
odkladu po nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetu draZby vydraZitefom.

Z evidenéného listu zo dria 23.8.2010 sud zistuje, Ze mesacna platba pripadajica na byt pri poéte ¢lenov
domacnosti 3 , je 204,50 eur mesacne.

Z eviden&ného listu z 23.8.2010 pri pocte &lenov doméacnosti 0 v €ase ked by bol byt neobyvany , by
celkova mesacéna uhrada predstavovala sumu 72,95 eur.

Na oboch ev.listoch je uvedené &. uctu ,na ktory maju byt mesaéné zalohy poukazované a to &.
2928628013/5600.



Z prikazu na uhradu do Dexia banka Slovensko zo dfia 31.1.2011 sud zistil, Ze navrhovatel poukéazal
na €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX sumu 1 081,88 eur.

Z fak.€. 2010/075 splatnej dria 18.11.2010 sud zistil, ze fy JM O. A., PreSov vyuctovala navrhovatelovi
sumu 250 eur za stahovanie , dopravu a balenie. Navrhovatel uvedenu sumu zaplatil , ¢o sud zistil z
prijm. pokl. dokladu €. 75 z 18.11.2010.

Z fak. €. FO 1000923 splatnej dna 5.12.2010 sud zistil, ze fy IFM, a.s. Pekna cesta 6, Bratislava
vyuctovala navrhovatelovi sumu 17,85 eur za asistenciu pri delozacii bytu €. X., na S. sup.€. XXXX/
XX dfia 18.11.2010. Navrhovatel zaplatenie uvedenej sumy preukazal vypisom z uétu W. G. zo dfa
30.1.2011, na ktory ucet bola platba od navrhovatela prijata .

Z e-mailovej komunikacie medzi navrhovatelom a realithou kancelariou BuBy sud zistil, ze uvedena
realitna kancelaria vyslovila nazor , ze najom podla idajov udanym im telefonicky zo strany navrhovatela
by sa mohol pohybovat 300 - 350 eur mesacne , vratane energii.

Navrhovatel podanim zo dfa 29.6.2011 Ziadal o pripustenie zmeny navrhu s tym, Ze Ziadal zaplatit sumu
3 322,10 eur a sudny poplatok vo vySke 199 eur ako aj dalSie trovy konania s poukazom na to, Ze
za obdobie od 1.1.201 - 18.5.2011 zaplatil naklady za byt vo vyske 936,80 eur , €o je 602,70 eur viac
nez by bol povinny zaplatit ked by odporkyfia uz byt neuzivala. Uvedenu zmenu navrhu sud uznesenim
vyhlasenom na pojednavani dfa 3.10.2011 za pritomnosti u€astnikov konania pripustil.

Z rozsudku tunajSieho sudu 2T 97/2011-108 zo dna 23.6.2011 sud zistil, Ze odporkyfia bola uznana
vinnou z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru’podla §
218 ods. 1 Tr. zak. , za €o bola odsudena s tym, Ze rozsudok bol vyneseny po schvaleni navrhu dohody
0 vine a treste podanej prokuratorom F. Z. K. Z. I.. Z odbévodnenia rozsudku sud zistil, Zze odporkyna ,
ktora bola obvinenou, dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok a suhlasila s navrhovanym
trestom.

Z pripojeného spisu tun. sudu sp.zn. 6C 199/2010sud zistil, Ze v tomto konani navrhovatel sa domahal
proti odporkyni vypratania bytu . Konanie bolo uznesenim &.k. 6C 199/2010 - 60 zo dna 10.8.2011
zastavené pre spatvzatie navrhu z dévodu, Ze odporkyha byt vypratala a mu ho odovzdala.

Navrhovatel vypovedal, Ze stahovaciu sluZbu na defi 18.11.2010 si zabezpe¢il z dévodu, Ze jeho prav.
zastupca pred tym oznamil odporkyni , Ze v uvedeny den si on pride prevziat byt a chcel predist tomu,
aby uvolnenie bytu nebolo zmarené tym, Ze by si odporkyfia nemala kam ulozZit svoje veci a na tento ucel
mal aj zabezpeceny prenajom mestskych garazi, do ktorych by boli veci z bytu odstahované. Odporkyna
v8ak napriek tomu odmietla byt uvolnit. Navrhovatel zaroveri sudu predlozil udelenie suhlasu A. Z. |. zo
dfia 15.11.2010 k prenajmu garazi €. 34 a 36 ako aj Ziadosti o ich poskytnutie. Uviedol, Ze nakoniec k
uzatvoreniu zmluv o najme nedoSlo z dévodu, Ze odporkyna sa odmietla vystahovat. Poukazal dalej
na to, Ze odporkyna mu od bytu odovzdala klu¢e 2.5.2011 , oficialne vSak k odovzdaniu bytu doSlo
az 18.5.2011, (o ¢om navrhovatel do spisu predlozil aj pisomny protokol o odovzdani), preto v zmene
navrhu si uplatfioval bezdévodné obohatenie aZz do tohto datumu. Uviedol, Ze stale v byte nebyva, ani
ho neprenajal z dévodu jeho rekons$trukcie s poukazom na to, Ze tato bola nutna . Pokial by odporkyha
byt riadne po draZbe vypratala a mu ho odovzdala, urcite by byt prenajal.

Odporkynia na pojednavani dia 23.10.2011 uznala narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1081,88 eur
atiez platby za mesiace januar - april 2011 vo vySke 204,50 eur /mesacne, pretoze byt uvolnila 30.4.2011
a kl'u¢e odovzdala navrhovatelovi na pojedndvani v trestnej veci diia 2.5.2011.

Pravna zastupkyna navrhovatela vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze odporkyna neopravnene uzivala
byt ,pri€om navrhovatel ako jeho vlastnik platil predpisané platby mesacne vo vySke 204,50 eur , ktoré
vSak boli vypocitané za situacie , Ze byt uzivali 3 osoby. Protokolarne bol byt odovzdany az 18.5.2011.



Podla ustanov. § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ustanov. § 454 Ob&. zak. bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal
plnit’ sam.

Podla ustanov. § 420 ods. 1,3 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané , Ze od udelenia priklepu v drazbe, t.j. od 23.8.2010
byt , v ktorom byvala odporkyna , sa stal vlastnictvom navrhovatela a od tohto datumu ho odporkyna
uzivala bez pravneho dévodu , pretoze s navrhovatelom ako vlastnikom nemala uzatvorend najomnu
zmluvu. Nesporne bolo preukazané a ucastnikmi potvrdené, ze za obdobie od 23.8.2010 - 2.5.2011
kedy preukazatelne odovzdala odporkyfia navrhovatelovi kfu¢e od bytu, tato neplatila prepisané platby
za byt, ktoré za uvedené obdobie predstavovali mesacne sumu 204,50 eur a tieto platby poukazoval
spravcovi bytového domu navrhovatel. Odporkyna uznala narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1
081,88 eur ,ktoru preukazatelne navrhovatel zaplatil a tiez uznala mesacné platby 204,50 eur za januar -
april 2011. Je nesporné, ze platbou platbou 1 081,88 eur navrhovatel zaplatil zalohové platby za 9 dni v
mesiaci august 2010, ¢o vo fin.vyjadreni predstavuje sumu 59,38 eur a najomné mesacne 204,50 eur za
mesiace september 2010 - januar 2011( 204,50 x 5 = 1 022,50 + 59,38 eur = 1 081,88 ). Preukazatelne
odporkyra uvornila byt 30.4.2011 , ale klt¢e od neho navrhovatelovi odovzdala az 2.5.2011, a teda az
tymto diom mohol navrhovatel s bytom disponovat , a preto je sud toho nazoru, ze az do tohto dia
vznikla odporkyni povinnost platit naklady , teda 3x 204,50 + 13,19 eur (za 2 dni v mesiaci maj) , ¢o
spolu predstavuje sumu 626,69 eur. Tym, Ze odporkyfia nagjomné neplatila v celovej vySke 1 708,57
eur sa bezddévodne obohatila na Ukor navrhovatela , a preto jej sud ulozil povinnost toto bezdévodné
obohatenie vydat, t.j. zaplatit navrhovatelovi, ktory preukazatelne tuto sumu za fiu zaplatil.

Sud neakceptoval navrh navrhovatela , aby bezdévodné obohatenie mu bolo priznané az do 18.5.2011
s poukazom na to, Ze hoci skuto¢ne v uvedeny deri bol predmetny byt protokolarne navrhovatelovi
odovzdany , ale fakticky ho mohol navrhovatel uzivat uz od 2.5.2011, kedy mu odporkyfia odovzdala
kfu€e. Z uvedeného dbvodu sud , ¢o sa tyka bezdévodného obohatenia , navrhu vyhovel len vo vyske
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vo zvySku navrh zamietol.

Co sa tyka nahrady $kody, ktora mala navrhovatelovi vzniknat tym, Ze bol nateny zaplatit naklady
stahovacej firme, ako aj suginnost spravcovi obytného domu pri planovanom vystahovani odporkyne
z bytu 18.11.2010 sud je toho nazoru, Ze tieto naklady nevyvolala odporkyha, a teda Skodu, ktora
navrhovateflovi z vy$Sie uvedeného titulu vznikla, ona nezavinila. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho,
Ze navrhovatel sa nemohol spoliehat na to, Ze v uvedeny den skutoCne aj k vystahovaniu odporkyne
z bytu déjde, a teda stahovaciu sluzbu ako aj asistenciu zastupcu spravcu bytu objednal pred€asne a
nedodrzal postup podfa zakona , teda najskér si mal zabezpedit rozsudok , na zaklade ktorého by bola
odporkyni uloZena povinnost byt vypratat' a az po jeho pravoplatnosti sa mohol domahat splnenia tejto
povinnosti, a to v ramci exekucie , pokial by odporkyna byt dobrovolne, napriek rozsudku, neuvornila. Je
teda zrejmé, Ze v Case , ked si navrhovatel objednal stahovaciu sluzbu a asistenciu, nemal k dispozicii
pravny titul na vypratanie odporkyne z bytu a z tohto dévodu sud jeho navrh na nahradu Skody , ktora
mu objednanim stahovacej sluzby a asistencie vznikla, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal
nahradu trov konania s poukazom na to, Zze pomer Uspechu a neuspechu oboch Gcastnikov je priblizne
rovnaky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



