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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyrfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela X. K. C.
M., O. XXX, 022 47 C., ICO: XX 622 704, pravne zastipeného JUDr. Stanislavom Zahumenskym,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Ul. Frana Krala 1504 Cadca, proti odporcom : 1/ AH. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V.. X. Z. XXXX, E. H. E., 2/ G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. X. Z. XXXX, E.
H. E. o zaplatenie 1.436,23 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia 1,2, rade su povinni zaplatit navrhovatelovi solidarne 580 € z titulu nedoplatku na
preddavkovych platbach do fondu prevadzky a udrzby a oprav za obdobie od 1.1.2009 do 14.10.2009 a
urok z omeskania za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 vo vyske 80,51 € vSetko v mesacnych splatkach
po 500 € pocnuc prvou splatkou zro¢nou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna 2, radeje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 856,23 € s 9% Urokom z omeskania
od 1.1.2010 do zaplatenia a hradit trovy konania vcitane trov pravneho zastipenia v sume 322,34 € na
U&et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Stanislava Zahumenského, Advokatska kancelaria Cadca,
vSetko v mesacnych splatkach po 50 €, po¢nuc prvou splatkou zro¢nou v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechand hoci i len jedna splatka.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dna 4.5.2011 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
sud zaviaze oboch odporcov solidarne navrhovatelovi zaplatit' istinu vo vyske 1.436,23 € s 9 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 1.1.2010 do zaplatenia a Uroku z omeskania za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009
vo vySke 80,51 € a hradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Na pojednavani konanom dria 4.10.2011 po vysluchu uc€astnikov a oboznameni listinnych dékazov, z
ktorych mal sud preukdzané, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov zaniklo rozvodom manzelstva
usastnikov a bezpodielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané v konani Okresného sudu Cadca 6C
116/2008, takze predmetny byt nadobudla do vyluéného vlastnictva odporkyna v 1,rade. Na zaklade
takychto dékazov potom navrhovatel upravil rozsudoény navrh tak, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov bolo pravoplatne vysporiadané ku driu 14.10.2009 a teda navrhol pripustit zmenu tak, Ze
odporcovia 1,2 rade su povinni solidarne zaplatit' dlh za obdobie od 1.1.2009 do 14.10.2009 vo vySke 580
€ s 9% urokom z omeskania od 1.1.2010 do zaplatenia a v druhej €asti vyroku zaviazat iba odporkynu v
2, rade, ktora bude povinna zaplatit navrhovatelovi 586,23 € s 9% urokom z omeskania od 1.1.2010 do
zaplatenia s tym, Ze navrhovatel poZaduje, aby nahradu trov konania zna$ala iba odporkyha v 2, rade,
ktord zavinila celu tuto situaciu tym, Ze nenechala zapisat' vlastnicke pravo na zaklade vyporiadania
BSM iba na svoje meno a navrhovatel, ktory navrh podaval, tak vychadzal z evidencie nehnutelnosti,
ktord nebola doplnena o rozhodnutie, na zaklade ktorého predmetny byt nadobudla iba odporkyria.



Sud v zmysle § 95 ods. 2 O.s.p., § 95 ods. 1 O.s.p. suhlasil so zmenou navrhu na zacatie konania s tym,
Ze v zmysle citovaného zak. ustanovenia nebolo potrebné uznesenie o zmene rozsudoéného navrhu
ucastnikom doruéit, pretoze boli pritomni na pojednavani, na ktorom ku zmene doslo.

Na viac odporkyfia v 2, rade uznala pohfadavku navrhovatela ¢o do doévodu a vysky, uvadzala, Ze
sa bude snazit tento dlh zaplatit, avdak vzhladom na to, Ze je dlhodobo nezamestnana a pobera iba
Ciasto¢ny invalidny déchodok, Ziadala, aby ju sud zaviazal tento dlh splacat v mesaénych splatkach po
50 €.

Odporca v 1, rade tvrdil, Ze nie je v suCasnej dobe vlastnikom tohto bytu a v byte uz nebyva, este
niekolko mesiacov pre rozvodom ich manzelstva a teda pokial' vznikol dlh v obdobi, v ktorom nebyval
v predmetnom byte, navrhol, aby sud rozhodol tak, ze tento nedoplatok vyluéne zaplati iba odporkyna
2,rade.

Sud zo spisov Okresného sudu v Cadci 5C 2/2006, v ktorom sa viedlo konanie o rozvod manzelstva
odporcov, z rozsudku zo dha 18.1.2007 sud konstatoval, Ze manzelstvo odporcovi 1,2 bolo rozvedené
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dna 1.3.2007. Nasledne v konani 6C 116/2008 bolo
vyporiadavané bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov a v majetku, ktory bol predmetom takéhoto
vysporiadania, bol aj byt €. 40 na 6. poschodi obytného domu sup. & XXXX na V. X. Z.A. N. Kr H. E,,
ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX kat. uzemia E. H. E..

Okrem uznania zavazku odporcami navrhovatel opravnenost’ svojho navrhu preukazoval listinnymi
dbkazmi a to rozpisom platieb za rok 2010 predmetného bytu, rozpisu platieb za rok 2009, zmluvou o
vykone spravy zo dfia 14.9.2005 a na z4klade takto preukazanych tvrdeni, poukazoval navrhovatel na
nedoplatky, ktoré z titulu zmluvy o vykone spravy za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2010 predstavovali
2.413,69 €. Rozsudkom Okresného stidu Cadca v konani 4C 173/2009 boli odporcovia zaviazani zaplatit
navrhovatelovi za obdobie od 1.12007 do 31.12.2008 sumu 977,46 €. Za obdobie od 1.1.2009 do
31.12.2009 predstavuje dlh, ktory vznikol neuhradenim preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
ako aj poplatok za vykon spravy vo vyske 689,19 € a za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010, tento
zavazok predstavuje sumu 747,04 €.

Po uprave rozsudo¢ného navrhu vzhladom na pravoplatnost vyporiadania majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva G€astnikov, navrhovatel upravil navrh na pojednavani tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, ked rozdelil zavazok odporcov na dve obdobia, jedno obdobie, v
ktorom spolo¢ne a nerozdielne zodpovedali za nedoplatok, ktory je predmetom tohto konania a to od
1.1.2009 do 14.10.2009 a nasledne po tomto datume, kedy sa stala vyluénou vlastni¢kou predmetného
bytu odporkyna v 2, rade, sud zaviazal vyluéne odporkyriu nedoplatok za obdobie od 14.10.2009 do
31.12.2010 uhradit vylu€ne odporkyni.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. sud ulozil v rozsudku povinnost splnit zavazok v zmysle druhej vety
citovaného zakonného ustanovenia, t.z. Ze uloZil odporcom v 1, 2 rade povinnost plnenia zavazku v
splatkach, ktoré vzhladom na osobné majetkové a prijmové pomery tak odporcu v 1, rade, v su¢asnej
dobe je nezamestnany, Zije iba z davok v hmotnej nudzi a priplatku za verejnoprospesné prace, teda
celkovo zo sumy 125 €, avSak v suCasnej dobe pre vazne ochorenie nepracuje na verejnoprospesnych
pracach a Zije iba z davky v hmotnej nudzi, ako i odporkyha v 2, rade, ktora je €iastone invalidnou
déchodkynou. Z déchodku 100 € mesacne uhradza na hypotéku, ktoru si zobrala na sporny byt a musi
jej financne vypomahat dospely syn, ktory s fiou Zije v spolo€nej domacnosti. Za takejto prijmovej a
socialnej situacie sud povazoval mesacne splatky po 50 € na strane oboch odporcov za primerané
v ich socidlnej situacii a preto zaviazal odporcov tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku
uhradit’ solidarne €ast zavazku oboch odporcov a dalSiu East’ vylu¢ne odporkyfu v 2, rade s tym, Ze
nahradu trov konania sud prisudil uhradit iba odporkyni v 2, rade, pretoZze zanedbala svoju povinnost
rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, na zaklade ktorého sa stala
vylu€énou vlastni¢kou bytu, nechat zapisat do evidencie nehnutelnosti a teda v tomto konani navrhovatel



vychadzal z aktualizovaného vypisu z katastra nehnutelnosti, kde boli zapisané obaja odporcovia, preto
odporkynia v 2, rade zapri€inila tuto situaciu a preto ju sud zaviazal uhradit celé trovy konania, ktoré
predstavuje zaplateny sudny poplatok vo vyske 86 € a 3 ukony pravnej pomoci podla hodnoty predmetu
sporu, vyucétované v zmysle vyhlasky 655 z roku 2004 Zb. zakonov v zneni noviel a doplnkov o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked odmena za jeden ukon pravnej pomoci
z hodnoty predmetu sporu predstavuje 71,37 € a za jeden rezijny pausal, ktory prislicha ku kazdému
ukonu, predstavuje 7,41 €, teda trovy pravneho zastipenia su vycislené sumou na 322,34 €, spolu
so zaplatenym sudnym poplatkom vo vySke 86 €. Sud aj tuto sumu zaviazal odporkyfiu uhradzat v
mesacnych splatkach tak, ako istinu s prislusenstvo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa ma popri véeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p. - musi byt z podania zjavné, ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované, je potrebné ho predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



