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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Okresny sud Zilina na hlavnom pojednavani konanom diia 13.12.2023 v Cadci samosudkyfiou Mgr.
Erikou Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.C.D.E.F.B., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom Cadca, G. H. XXX/XX, H. 1.,
nezamestnany, t. €. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Sucany,

je vinny, ze

1.) v presne nezisteny defi v mesiaci februar 2018, na ulici Obchodnej v meste Bratislava, okres
Bratislava, oslovil J. K. s poziadavkou na pézi¢ku penazi v sume 200,- € s tym, Ze finan¢éné prostriedky
potrebuje na zaplatenie cesty domov do Ziliny a na iné surne ugely, pricom J. K. sltbil, Ze jej peniaze vrati
tak, ze pozi€¢anu sumu jej prevedie na jej bankovy ucet v nasledujuce dni, na zaklade ¢oho J. K. vykonala
z bankomatu vyber finan¢nej hotovosti 200,- €, ktoré mu odovzdala, potom na druhy def po vybere
uvedenej finanénej hotovosti, na ulici Hlu€inskej v Bratislave, opatovne poziadal J. K. o pézic¢ku penazi
v sume 200,- €, s tym, Ze finanCné prostriedky potrebuje na zaplatenie cesty do Spolkovej republiky
Nemecko, s prisfubom vratenie pefazi v nasledujucich drioch, na zaklade ¢oho J. K. z bankomatu
vybrala finan€nu hotovost v sume 200,- €, ktord mu na mieste odovzdala, nasledne v presne nezistené
dni v mesiaci marec 2018 opakovane kontaktoval cez aplikaciu Messenger z miesta trvalého bydliska
na G. H. I. XXX/XX, 1., okres I., J. K., ktorej vysvetlil, ze bol na ceste do Bratislavy, kde jej chcel odovzdat
predtym poziCané peniaze, avSak bol zadrzany rakuskou policiou, a tak od nej ziadal finanénu hotovost
v sume 1.000,- € na zaplatenie kaucie, potom jej tiez oznamil, Ze bol prepadnuty, zbity a okradnuty,
ze potrebuje zaplatit za oSetrenie a pobyt v nemocnici, Ze potrebuje zaplatit pravnika, za ubytovanie
v hoteli a podobne, aby sa mohol vratit do Bratislavy a tam jej vratit pozi¢anu finanénu hotovost, na
zaklade ¢oho mu J. K. zaslala v obdobi od 08.03.2018 do 29.03.2018, na nim uvedeny ucet, patriaci jeho
priatelke, finanénu hotovost v sume 3.710,- €, kde ziskané finanéné prostriedky z uétu vybral, avSak v
sfubenom termine, dokedy sa zaviazal peniaze vratit, ani doposial pozi¢ané peniaze nevratil, pricom
uz v Case, ked tieto ziadal a preberal vedel, Ze ich nevrati, nakolko mu to nedovolovala jeho finan¢na
situacia, kedze nemal dostatoény finanény prijem a zaroven peniaze preberal s tym, Ze ich posSkodenej
vbbec nevrati, pricom nereagoval na opakované vyzvy na vratenie penazi, resp. uz v ¢ase, ked tieto
finan¢né prostriedky ziadal, vedel, Ze ich nepouzije na prezentovany ucel, ktory

si vymyslel, ale ich pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im J. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, M.,
sposobil Skodu v sume 4.110,- €,

2.) dna 25.03.2021 kontaktoval cez aplikaciu Messenger z miesta trvalého bydliska na G. H. . XXX/
XX, 1., okres Cadca, J. K., pri¢om sa vydaval za inG osobu, kde tejto vysvetlil, Ze jej prinesie predtym



pozi¢ané finan&né prostriedky do Bratislavy, avdak potrebuje zaplatit PCR testy pred vstupom na uzemie
Slovenskej republiky z Rakuskej republiky, na zaklade ¢oho J. K. na nim ureny u¢et mu zaslala v
uvedeny den finanénu hotovost v sume 222 - €, potom na druhy deh, prostrednictvom komunikacie cez
J., J. K. oznamil, Ze do Bratislavy nepride, ale jej poSle peniaze na jej ucet, avSak od nej pozadoval
uhradit’ poplatok v sume 400,- € na odblokovanie U&tu, na zaklade ¢oho mu tato na nim uréeny ucet
zaslala v uvedeny den finanénu hotovost v sume 400,- €, nasledne, v presne nezisteny defi v mesiaci
april 2021, telefonicky kontaktoval J. K., ktorej uviedol, Ze banka blokuje finanénu hotovost, ktoru jej
chce vratit, a preto je potrebné uhradit urcité poplatky, na zaklade ¢oho mu J. K. dia 13.04.2021 zaslala
na nim uvedeny ucet finanénu hotovost’ v sume 241,- € a diha 14.04.2021 sumu 245,- €, potom J. K.
prezentoval snahu vratit' peniaze réznymi spésobmi, priCom tejto uvadzal, Ze banky pozZaduju rézne
poplatky, ktoré treba zaplatit, ¢o pozadoval od nej, na zaklade ¢oho mu J. K. zaslala v obdobi od
22.04.2021 do 23.06.2021 na nim uvedené Ucty, patriace jeho priatelke a kamaratovi, financnu hotovost
v sume 1.795,- €, kde ziskané finan&né prostriedky z uctov vybral, pripadne mu boli vydané ich majitelmi,
pricom uz v Case, ked tieto finanéné prostriedky ziadal, vedel, Ze ich nepouzije na prezentovany ucel,
ktory si vymyslel, ale ich pouzil pre vlastnu potrebu, &¢im J. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/
XX, M., spbsobil Skodu v sume 2.903,- €,

teda

v bode 1.) rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 2.) rozsudku

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal
v bode 1.) rozsudku
precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,

v bode 2.) rozsudku
precin podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zru S uje vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T 5/2019, zo dia 11.01.2019 (pravoplatny diia 11.09.2019, dorugeny



obvinenému dia 11.09.2019), ktorym bol obZalovanému pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a su€asne zruseny vyrok o treste trestnych rozkazov Okresného
sudu Cadca -zo dita 31.10.2017, sp.zn. 2T/145/2017, pravoplatny diia 04.09.2018, -zo dfia 30.04.2018,
sp.zn. 1T/58/2018, pravoplatny dria 15.06.2018, -zo dha 09.05.2018, sp.zn. 2T/59/2018, pravoplatny
dna 30.06.2018, ako vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim, stratili podklad, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca,
sp.zn. 1T 5/2019, zo diia 08.09.2021, pravoplatné 08.09.2021, ktorym sud rozhodol, Ze odsudeny
sa v sku$obnej dobe podmiene&ného odsudenia, uréenej trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca,
sp.zn. 1T 5/2019, zo dha 11.01.2019, neosvedcil a nariadil vykon trestu odfiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky a obzalovany bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 44 Tr. zak. sud upuSta od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42, nakolko suhrnny trest vo
vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia, za sucasného zrugenia vyroku o treste -ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina,
sp.zn. 36T 20/2022, zo dia 31.03.2022, pravoplatny dia 10.05.2022, -uloZenom trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 16T 1/2023, zo dfia 11.05.2023, pravoplatny diia 25.07.2023, doruéeny
obvinenému dia 17.05.2023 a trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ulozenom rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T
51/2019, zo dha 20.04.2022, pravoplatny dfia 20.04.2022, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenej J. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX/XX, M., okr. M., 8kodu vo vySke 7.000,- €.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. rozsudok neobsahuje odévodnenie.

v bode 1.) rozsudku

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu,

v bode 2.) rozsudku
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu,

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.



