Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12Csp/60/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123376160

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:6123376160.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zZalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: REMEDIUM LEGAL, s.r.o., Pajtinska 5,
Bratislava - mestska Gast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX C., 2. C. A. B,, D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C., obaja
zastupeni : JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508 v konani
o zaplatenie 10. 978,82 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Sud konanie do vysky 120,- eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalovanym vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze
0 vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Sud vracia zalobcovi sumu 9,80 eur na sudnom poplatku, ktord zalobcovi vrati po pravoplatnosti tohto
rozsudku Slovenska posta a.s..

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dia 4.8.2023 sa domahal na
Zalovanych zaplatenia sumy 11 192,30 eur na istine, sumy 1 037,08 eur na urokoch, uroku z omeskania
vo vySke 50,89 eur, ako aj 5 % uroku z omeskania z jednotlivych dlZznych sum. Gveru.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.X.XXXX pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko a..s.
Bratislava uzavrel so Zalovanymi Zmluvu o Uvere €. XX/XXXX/XXXXXXXXX na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vySke 14.900,-eur. V zmluve sa Zalovani zaviazali vratit’
Gver splatkami v poéte 96 splatok mesacéne vo vyske 193,82 eur. Urokova sadzba bol dohodnuta vo
vyske 5,50%, RPMN bola dohodnutéa vo vyske 8,02 %. Zalovani mali zaplatit' Zalobcovi celkom naklady
vo vyske 18 467,53 eur. Splatnost prvej splatky bola XX.X.XXXX, kone¢na splatnost’ uveru XX.X.XXXX.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovani prestali Gver splacat, preto ich pravny predchodca Zalobcu vyzyval
na zaplatenie dlznej sumy a nakoniec pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia X.X.XXXX mimoriadnu
splatnost Gveru.

Zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze pohladavku vodi Zzalovanym nadobudol na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo diia X. XX.XXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu OTP Banka
Slovensko a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom.



2. Dia XX.X.XXXX Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz pod
sp.zn. XXXX/XXX/XXXX, v ktorom zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
poZadovanu sumu a trovy konania.

3. V zakonnom stanovenej lehote Zalovani podali proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom
Zalovani namietali nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoZe podla Zalovanych Zalobca
nepreukazal, Ze doslo k platnému zosplatneniu Gveru spésobom, ktory vyZaduje ust. § 53 0ds.9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. Z dévodu, Ze pohladavku sa nestala splatnou, nebola ani postupitelna tak ako
to vyZzaduje ust. § 920ds.8 zdkona o bankach. Z uvedeného dovodu podfa Zalovanych Zalobca nema
v konani vecnu aktivnu legitimaciu.

Zaroven zalovani poukazovali na to, Ze pdvodny veritel neskumal bonitu Zalovanych s odbornou
starostlivostou z dévodu, Ze spolo&né prijmy Zalovanych boli v priemere cca 1.125,75 eur mesacne,
pricom sucéet splatok dalSich uverov Zalovanych predstavoval sumu 2.102,61 eur mesacne. Podla
zastupcu Zalovanych, Zalovani v 1. a 2. rade zjavne nemohli mat k dispozicii dostatoné mnozZstvo
finanénych prostriedkov na splacanie uUveru. Z uvedeného dbévodu je potrebné povazovat uver za
bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel neméze vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

4. Zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odporu platobnému rozkazu mal za to, Ze v danej veci doSlo
k platnému postupeniu pohfadavky z pévodného veritela na Zalobcu z dévodu, Ze postupca si moznost
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru dohodol so Zalovanymi v Zmluve o uvere v &l. IX ods.2 pism. b).
Postupca vyzvou zo dfia X.X.XXXX vyzval Zalovanych na uhradu omeskanych splatok a upozornil ich
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyzva bola Zalovanym riadne doruena a pretoze
Zalovani dlznu sumu neuhradili, dha X.X.XXXX postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Podla
z&stupcu Zalobcu bola teda dodrzana 15 dfiova lehota v zmysle § 53 ods.9 Obcianskeho zékonnika
a v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli Zalovani v omeskani tri mesiace so zaplatenim splatky.
Zastupca Zalobcu mal za to, Ze v danej veci doSlo k platnému postupeniu pohladavky v sulade s ust.
§ 92 ods.8 zakona o bankach.

5. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vyjadrenim zastupcu zalobcu,
vyjadrenim zastupcu Zalovanych, vysluchom Zalovanej v 2. rade, Zmluvy o Uvere zo diia X.X.XXXX,
Ziadostou o poskytnutie Uveru, Splatkovym kalendarom, Vyzvou pred zosplatnenim Gveru, Vyhlasenim
predCasnej splatnosti uveru, Oznamenim o postupeni pohladavky, Pokusom o zmier, sud zistil tento
skutkovy stav:+

6. Podanim doru€enym sudu diia XX.XX.XXXX zastupca Zalobcu zobral Zalobu do vysky 120,-eur
z dévodu vykonanych uhrad zo strany zalovanych po podani Zaloby.

7. Zastupca zalobcu pocCas konania zotrval na podanej Zalobe a nesuhlasil s tvrdenim zastupcu
Zalovanych, Ze povodny veritel pred uzavretim zmluvy neskimal s odbornou starostlivostou bonitu
Zalovanych a poukazoval na to, Ze pévodny veritel pred uzavretim zmluvy overoval prijem Zalovanych
podfa toho ¢&o Zalovani uviedli v Ziadosti a taktieZ aj na Socialnej poistovni a u zamestnavatelov
Zalovanych. Zaroveni pravny predchodca Zalobcu overoval aj zavazky Zalovanych v prisluSnych
registroch. V tejto suvislosti poukazoval na predlozené listinné dbkazy. Zastupca Zalobcu zotrval aj na
vyjadreni, Ze v danej veci bol dodrzany postup stanoveny v ust. § 92 ods.8 zdkona o bankach a preto
boli splnené podmienky pre postupenie pohlfadavky Zalobcovi.

8. Zastupca zalovanych poc€as konania zotrval na vyjadreni v odpore proti platobnému rozkazu, pri¢om
podla nazoru zastupcu Zalovanych doslo pred uzavretim zmluvného vztahu k pochybeniu zo strany
pbvodného veritela resp. jeho pracovnika z dévodu nedostatoéného skumania bonity Zalovanych.
V tejto suvislosti zdstupca Zalovanych uviedol, Ze v druhom mesiaci roku XXXX jedinymi prijmami
Zalovanych boli prijmy z pracovného pomeru, s tym, Ze tieto nemohli postatovat na dhradu uveru,
ktory Zalovani Ziadali. V tom &ase mali Zalovani totiz 19 Uverov, priCom pévodny veritel mal pristup
k averovym registrom a mohol teda posudit, Ze Zalovani nebudu schopni splacat uver Podla nazoru
zastupcu Zalovanych doslo teda k zanedbaniu povinnosti zo strany pdvodného veritela pri skimani
bonity Zalovanych, o méa za nasledok nielen bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru ale aj to, ze pévodny



veritel nebol opravneny uver spoplatnit' a nasledne aj pohlfadavku postupit Zalobcovi. Z tychto dévodov
zastupca zalovanych namietal nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.

9. Z vysluchu Zalovanej v 2. rade vyplyva, Ze spolo€ne s manzelom sa dostali do takej situacie, Ze mali
vela Uverov a preto sa rozhodli poZiadat OTP Banku a.s. o poskytnutie nového tveru. Na pobocke F. G.
predloZili pracovnitke banky aj prehlad Gverov, ktoré mali, potom vypisali Ziadost o poskytnutie Gveru,
pricom prijem Zzalovanej v 2. rade bol overovany cestou Socialnej poistovne, pri€om nevedela uviest
akym spdsobom bol overovany prijem jej manzela. Zalovana v 2. rade dalej uviedla, Ze na druhy def sa
boli opytat' na pobocke OTP Banky a.s., kde im bolo oznamené, Ze uver im bol schvaleny, pricom uver
dostali na vynimku. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze si je vedoma povinnosti vratit poskytnuty uver.

10. Z obsahu Ziadosti Zzalovanych o poskytnutie Uveru zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Zze predmetnou
Ziadostou zalovani v 1. a 2. rade poziadali OTP Banku Slovensko a.s, o poskytnutie Uveru vo vyske
25.000,-eur. ( €l. 38)

11. Z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere — F. REFINANC expres &islo : XX/XXXX/XXXXXXXXX zo
dnia XX.X.XXXX vyplyva, Ze na zaklade predmetnej zmluvy veritel OTP Banka Slovensko a.s. poskytla
Zalovanym v 1.a 2. rade uver vo vySke 14.900,-eur.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovani sa zaviazali vratit Uver splatkami v poéte 96 splatok mesacne
vo vySke 193,82 eur.

Urokova sadzba bol dohodnuta vo vyske 5,50%.

RPMN bola dohodnuta vo vyske 8,02 %.

Zalovani mali zaplatit Zalobcovi celkom naklady vo vyske 18 467,53 eur.

Splatnost’ prvej splatky bola XX.X.XXXX, kone&na splatnost uveru XX X XXXX.( &l. 27 )

12. Z obsahu listov CSOB zo dfia 1.5.2022 vyplyva, Ze predmetnymi listami boli Zalovani vyzyvani na
zaplatenie diznych splatok a zaroveri boli pougeni o moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.
(¢l.61acl.62).

13. Z obsahu listov CSOB zo dfia 2.6.2022 vyplyva, Ze predmetnymi listami bola Zalovanym ozndmena
predCasna splatnost’ Uveru. ( €l. 42, ¢1.43)

14. Z obsahu listov CSOB zo diia 13.12.2022 vyplyva, Ze predmetnymi listami bolo Zalovanym oznamené
postupenie pohfadavky Zalobcovi. ( €l. 15)

15. Z obsahu listov pravneho zastupcu zalobcu oznaceného ako Pokus o zmier zo dria XX XXXXXX
vyplyva, Ze predmetnymi listami boli Zalovani v 1. a 2. rade vyzyvani na zaplatenie dlznej sumy vo
vyske 13 407,29 eur.( €l. 7)

16. Podla ustanovenia §144 Civilného sporového poriadku, Zalobca moZze vziat' Zalobu spat.
Podla § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia §146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa §168 alebo pojednavanie.

17. Pretoze v danej veci Zalobca zobral Zalobu spat’ pred prvym pojednavanim do vysky 120,-eur, sud
v zmysle § 145 ods.1 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

18. Zaroven sud rozhodol o vrateni pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku zo sumy 120,-eur,
pricom sudny poplatok z tejto sumy je 16,50 eur, pri€om Zalobcovi sa vracia sudny poplatok krateny
o sumu 6,70 eur tak ako to vyplyva z ust. § 11 0ds.3, 4 Zakon a €. 71/1992 Zb. v zneni noviel. Z uvedeného
dovodu sa preto vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 9,80 eur.

19. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu v prevySujucej Casti je
potrebné zamietnut.



20. Podra § 37 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobode a vazne urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

21. Podla § 1 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ( u&inného ku dfiu uzavretia
zmluvy ),spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitel'ského Uveru podla §15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 7 ods.1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spo ivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti



spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 17 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a)

prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu,

22. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané a nesporng, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola dfia XX.X.XXXX uzavretd zmluva o spotrebitelskom avere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristicke, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré
si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

24. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obgianskeho zadkonnika

25. Uzavreta uverova zmluva je tieZ zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.
z. spotrebitel'skych Gveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pésobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky Uver a Zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. Sud v danej veci v prvom rade skumal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani a teda i
doslo k platnému postupeniu pohlfadavky na Zalobcu ako postupnika.

27. Sud s poukazanim na ust. § 17 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 92 0ds.8 zakona
o bankach skumal ¢&i v danej veci doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ako
podmienky postupitelnosti pohladavky na tretiu osoby.



28. PretoZe v danej veci ide o spotrebitel'ski zmluvu, sud skimal aj skuto€nost, €i Zalobca pred uzavretim
zmluvy so Zalovanymi skumal bonitu t. j. schopnost Zalovanych splacat uver. Povinnost skumat
bonitu spotrebitela chrani nielen samotného spotrebitefa pred negativnymi dosledkami neschopnosti
splacat’ uver, ale sprostredkovane aj spolo&nost ako celok, nakolko predchadza negativnym socialnym
dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitela a oséb na fiom zavislych do verejnej
socialnej siete, naruSenych rodinnych a socialnych vztahov a pod. V neposlednom rade chrani aj
veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitela pri Ziadosti o dalsi uver zniZuje riziko veritelov,
ktori rovnakému spotrebitefovi poskytli uvery alebo iné sluzby uz skér. Veritel ma teda zakonnu
povinnost' skumat bonitu spotrebitela, prifom vzhfadom na poziadavku odbornej starostlivosti je
povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitelom overit minimalne u zamestnavatela a zistené udaje
konfrontovat’ s udajmi z verejne dostupnych databaz.

29. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. o. proti GK
rozhodol, Ze €lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskiumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

30. Je sice pravdou, Ze v danej veci Zalobca predlozil sudu listinné dokazy, ktorymi preukazoval
skumanie bonity Zalovanych, av8ak na druhej strane je potrebné uviest, Ze Zalovani pocas konania
predlozZili sudu prehfad Uverov a uverové zmluvy, ktoré mali Zalovani vo vztahu k inym veritelom.
Z uvedenych ddkazov vyplyva, Ze prijem Zalovanych v obdobi od XX/XXXX az do XX/XXXX predstavoval
priemerne sumu 1.125, 75 eur mesacne ( ¢l. 86 ). Na druhej strane z prehladu zavazkov Zalovanych
vyplyvajucich z averovych zmluv je zrejmé, Ze Zalovani mali zavazky ku driu uzavretia zmluvy vo
vysSke 2.102,61 eur mesacne a teda je zrejmé, Ze Zzalovani nemali dostatok finanénych prostriedkov na
splacanie uveru, ktory im poskytla OTB Banka Slovenska a.s a to mesac¢ne po 193,82 eur.

31. Zalobca taktiez nepredlozil dokazy o tom, Ze Zalobca zistoval vy$ku nakladov na zabezped&enie
zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanych ako spotrebitelov — najma byvanie a zdravotna starostlivost' s
ohladom na dobu, na ktoru sa uver poskytol - 8 rokov.

32. Na zaklade uvedeného sud zastava nazor, Ze v danej veci povodny veritel pred uzavretim
zmluvy so Zalovanymi nekonal s odbornou starostlivost, ¢o znamena, Ze podfa § 11 ods.2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, veritel nebol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost uveru sa tym,
pozadovat od Zalovanych splatenie spotrebitelského uveru.

33. Po preskimani obsahu listov pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 2.6.2022 oznacenych ako
» Vyhlasenie Uveru za predCasne splatny” ktorym pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanym
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, sud zistil, Ze tento Ukon pravneho predchodcu Zalobcu je
neurcity, pretoZe v tychto listoch nie je riadne Specifikovana omeskanda splatka, pre ktoru veritel' sa
rozhodol vyhlasit' mimoriadnu splatnost Uveru. S poukazanim sa ust. § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika
je preto potrebné povaZzovat tento pravny ukon postupcu za neplatny a to z dévodu jeho neurcitosti.
(¢l 42.)

34.V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia XX. XX.XXXX vydaného
vo veci 6C0/26/2017, podfa ktorého , taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal
obsahovat’ dblezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktort sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny dkon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor
urcitosti nejasny, vyvolava otazniky, a preto je neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).“ Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
22Co0/161/2018 ako aj v konani 7CoCsp/18/2022.



35. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak pévodny veritel nemohol poZzadovat od Zalovanych pred¢asné
splatenie Uveru z dévodu, Ze nekonal s odbornou starostlivost’ pri skimani bonity Zalovanych, pretoZe
nezohladnil ostatné uvery Zalovanych a taktieZ aj Vyhlasenie pred€asnej splatnosti averu je neurcité
a teda neplatné, pohladavka pévodného vertitela - banky nebola postupitelna, pretoze tomu brani
ustanovenie § 525 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Ak ur&itd pohlfadavka nie je postupitelnda, teda
postupenie je objektivne nepripustné, zakdzané, potom jej postupenie je svojim obsahom a ucelom v
priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj vodi dlznikovi.

36. Vzhladom na neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky, Zalobca nenadobudol predmetnu
pohladavku, ktora bola predmetom Zaloby a preto sid z dévodu nedostatku vecnej aktivnej vecne;j
legitimacie Zzalobcu Zalobu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods.1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP za pouzitia § 256 ods.1 CSP, z dévodu, Ze
Zalobca nema v tomto konani vecnu aktivnu legitimaciu. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalovanym
v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

39. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, tak ako to vyplyva u ust. 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



