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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. O., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka Y. O., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. O., I.
XXXX/XX, a otec Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O., [. XXXX/XX, maloleté dieta bytom ako matka,
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny T. O., v konani o
navrhu matky na ur€enie vyZzivného a o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodicov, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého O. O., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Otec Y. O. je povinny platit na vyzivu maloletého O. za obdobie od 01.07.2011 do 31.08.2011 sumu 26,-
€ mesacne a od 01.09.2011 do buducna sumu 30,- € mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletého dietata.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.07.2011 do vyhlasenia rozsudku na maloletého O. vo vyske
82,- € sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 20,- € splatnych spolu s beznym
vyzivhym, priom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dra 06.07.2011 matka Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat
na vyzivu mal. O. vo vyske 30,- € mesacne od 01.07.2011.

Navrh oddvodnila tym, Ze z ich manzelstva pochadzaju dve deti - dcéra Y., nar. XX. XX.XXXX, ktora
je ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim, ma duSevné postihnutie, a malolety syn O.A., ktory je
Ziakom 5. triedy Z&kladnej Skoly v T. O.. Zaujima sa o Sport - futbal. Navstevuje krdZok anglického
jazyka. Jeho zdravotny stav je dobry. Vztahy medzi fiou a manZelom nie su dobré, manzel zo spologne;j
domacnosti odiSiel koncom juna 2011. O deti sa nezaujima. Na mal. O. neprispieva finan¢nou a ani
vecnou formou.

KedZe bolo zistené, Ze rodi€ia spolu neziju a matka v navrhu neziadala aj o Upravu osobnej starostlivosti
o dieta, sud podla 81 O. s. p. zacal konanie o zverenie mal. O. O. do osobnej starostlivosti niektorého
z rodicov.



Matka vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze s manzZelom neZije uz 3 mesiace.
Nasiel si frajerku a odiSiel. Byva s dcérou Y. v byte, za ktory plati platbu ndjomného vo vyske 159,70 €.
Okrem toho eSte plati poplatok za elektriku, €o je po starom 1 200,- Sk, splaca tiez pézi¢ku z F. po 10,-
az 20,- € mesacne, podla toho ako ma. O.A. je v 5. roéniku zakladnej $koly. Na syna méa vysoké vydavky,
aj pri zacati Skoly mu musela dat' 12,- € na u€ebnice a poplatky. Jeho zdravotny stav je dobry. Pobera
invalidny déchodok a prispevok na Y., ktoré je postihnuta. Manzel, odkedy odiSiel, tak jej peniaze nedal,
ani synovi ni¢ nekupil. Vie, Ze si privyrdba zberom Zeleza a teraz robi aktivacné prace.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze nema z ¢oho platit vyZzivné na syna, pretoZe je nezamestnany,
vedeny na uUrade prace. Poberal spolu s manzZelkou davky v hmotnej nudzi, ale s manzelkou nezije uz
tri mesiace. Podal si Ziadost o davky a rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. O. zo
dfia 27.09.2011 mu bola zvySena davka a prispevky zo sumy 62,50 € na sumu 125,57 € mesacne od
01.09.2011, pretoze od 01.09.2011 zacal vykonavat' aktivacnu €innost. Doteraz mu nevyplatili davky,
ma ich prvykrat dostat az tento mesiac. Je uz dlho bez prace, aj si zhana pracu, ale ni¢ nie je. Podal
si Ziadost na S. X. P. T. O., zatial ho nezobrali, berd mladSich. Mal len maly prijem zo Zeleza, Zelezo
odniesol asi trikrat. Na O. nedal peniaze, ani mu ni¢ nekupil, lebo nema za &o. Ako odiSiel od manzelky,
tak synovi doniesol len nejaké svetre od sestry po detoch. Plati takisto p6zi¢ku z F. vo vy3ke 40,- €
mesacne. Budu to asi 3 mesiace. Byva rozne, bud u brata alebo u priatelky. Ked sa chce najest, tak
im musi tiez dat nie€o na vydavky. Nema zabezpeéené byvanie. Syn byva, odkedy odiSiel zo spologne;j
domacnosti, u matky, ale so synom sa chce stretavat. Okrem O. uz neméa maloleté deti.

Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim mal. O. do osobnej starostlivosti matky a navrhol ur€it vyzivné
za obdobie od 01.07.2011 do 01.09.2011 vo vySke 26,- € mesacne a od 01.09.2011 vo vySke 30,- €
mesacne.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spismi tunajSieho
sudu sp.zn. 6C/104/2011, 7P/283/2003, s rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/83/2011-24 zo dna
17.08.2011, ktorym sud zamietol Zalobu matky voci otcovi o ur€enie manzelského vyZivného, s rodnym
listom mal. O.A., so spravami podanymi na rodi¢ov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. O. z
19.08.2011, 22.08.2011, zo Socialnej poistovne, pobocka T. O. z 22.08.2011, zo Socialnej poistovne,
ustredie W. z 25.08.2011, z Mestského Uradu T. O. z 31.08.2011, so spravou z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny T. O. z 21.09.2011 podanou na otca, s inkasom najomného predlozenym matkou, a s
dal$imi dokladmi zaloZenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Malolety O. O., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z manzelstva rodi¢ov Y. O. a Y. O., ktori neziju v spolo¢ne;j
domacnosti od jula tohto roku. Otec odiSiel zo spolo€nej domacnosti a v su¢asnosti nema zabezpecené
stale byvanie. Podla vypovede byva u brata alebo priatelfky. Matka Zije s O. a dcérou Y., ktora bola
pravoplatne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a matka jej bola ustanovena za opatrovnika.
Matka je poberatelkou invalidného dochodku vo vyske 112,- € mesacne a pefiazného prispevku na
opatrovanie dcéry Y. vo vyske 151,91 € mesacne. Pobera pridavok na O. vo vyske 22,01 € mesacne
a tiez davky v hmotnej nadzi priznané preddavkovo od 01.07.2011 vo vySke 76,92 € mesacne, pricom
matka je posudzovana spolu so synom O.E.. Zo svojho prijmu hradi nagjomné za byt vo vyske 159,70
€ mesacne, poplatok za elektriku, splaca pézi¢ku zo spolo¢nosti F.. O. je v 5. ro&niku zakladnej Skoly,
jeho zdravotny stav je dobry. Otec je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 31.01.2007, od
01.08.2011 je rieSeny samostatne ako poberatel davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 €. Tato davka
mu bola zvy3ena na sumu 125,57 € od 01.09.2011, pretoze zalal vykonavat aktivacnu €innost. Uviedol,
Ze prispieva na stravu a na byvanie v réznych vySkach. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 5C/83/2011-24
zo diia 17.08.2011 sud zamietol Zalobu matky voCi otcovi o uréenie manzelského vyzZivného a v
konani sp.zn. 6C/104/2011 bolo rozhodnuté o zastaveni konania o navrhu otca voci matke na uréenie
manzelského vyZivného na zaklade spéatvzatia navrhu. Otec od svojho odchodu od rodiny na vyZivu
mal. O. neprispieva.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

KedZe bolo zistené, Ze rodi¢ia mal. O. spolu neziju a osobnu starostlivost o dieta zabezpec&uje matka, u
ktorej neboli zistené nedostatky vo vykone starostlivosti, sud rozhodol s poukazom na ust. § 36 Zakona
o rodine o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Zaroveri sud urg€il vyZivné na dieta
zo strany otca podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine vo vyske 26,- € mesactne za obdobie od 01.07.2011 do
31.08.2011, kedy poberal otec davky v hmotnej nadzi len vo vySke 62,50 €. Od 01.09.2011 do buducna
sud urcil vyzivné vo vy38ej sume 30,- € mesacne v sulade s navrhom matky, pretoZze od uvedeného
mesiaca doslo u otca k zvySeniu davok v hmotnej nadzi na sumu 125,57 € mesacne. Pokial matka
Ziadala uréenie vyZivného v obdobi od 01.07.2011 do 31.08.2011 vo va&Som rozsahu, ako urcil sud,
v tejto Casti bol jej navrh zamietnuty, pretoZe nebolo v mozZnostiach a schopnostiach otca, ktory je
nezamestnany a nemajetny, prispievat na vyzivu syna vo vacsej miere, ako vo vyske minimalneho
vyzivného uréeného zakonom, ktoré predstavuje sumu 26,- € mesacne. Zaroven sud urcil zameSkané
vyZivné za obdobie od 01.07.2011 do vyhldsenia rozsudku, t. j. za tri mesiace na dieta vo vySke 82,-
€, pretoze otec za uvedené obdobie ni¢im neprispel na vyZivu syna vzhladom na su&asny prijem otca,
vysku ur€eného bezného vyzivného, aj zameskaného vyzivného sud povolil otcovi splacat zameskané
vyzivné v primeranych mesaénych splatkach vo vyske 20,- € mesacne, ktorych splatnost je blizSie
upravena vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



