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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: Union zdravotna poistoviia,
a.s., ICO: 36 284 831, Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava — Staré Mesto zastGpeny: JUDr. Ludmila
Juréova, advokatka, HodZzovo namestie 2A, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému : A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C. D., v konani o zaplatenie 344,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 344,63 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro€ne zo sumy 344,63 eur od 26.3.2023 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 19.6.2023 sa domahal pévodne vodi Zzalovanym v 1. rade A.
B. av 2. rade E. B. zaplatenia sumy 344,63 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobcu Zalobu odévodnil tym, Ze v désledku zavineného protipravneho konania Zalovanych vogi
poistencovi Zalobcu zo diia XX. XX.XXXX boli na lie€bu poistenca Union zdravotnej poistovne, a. s. F. B,
nar. XX.XX.XXXX, vynalozené lie€ebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v celkovej sume
344,63 eur.

Rozhodnutim Okresného sidu Humenné, sp.zn: XX/XXX/XXXX-XXX, boli Zalovani za svoje konanie
uznani za vinnych. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria XX. XX. XXXX.

V désledku vysSie popisaného konania zo diia XX. XX.XXXX boli na lieCbu poistenca F. B. vynaloZzené
lieCebné naklady za poskytnutlu zdravotnu starostlivost v celkovej sume
344,63 eur.

Pri Specifikacii vynaloZenych lie€ebnych nakladov Zalobca vychadzal z vykonov vykazanych jednotlivymi
poskytovatelmi v suvislosti s lie€bou Zalovaného, ktoré boli tymto poskytovatefom hradené v cenach
dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V Casti vycislenia oznalenej ako
»,0znacCené doklady z karty poistenca“ je uvedeny kod lekara, meno a priezvisko lekara (ktory lieCbu
poistencovi poskytol), diagnéza (podfa Medzinarodnej klasifikacie choréb, 10. vydanie), vykon (podla
nariadenia vlady SR €. 776/2004 Z. z., ktorym sa vydava Katalég zdravotnych vykonov), ddtum prijatia
(ktorym je datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti), vykazand suma (suma, ktoru si uplatnil voci



Zalobcovi k Uhrade poskytovatel) a u¢tovana suma (suma nakladov uhradena poskytovatelovi zo strany
Zalobcu).

3. Okresny sud Humenné diia XX.X.XXXX vydal platobny rozkaz pod &.k. 12C/42/2023 — 37, v ktorom
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 344,63 eur spolu
s 8,5 % urokom z omeskania od 26.3.2023 do zaplatenia. Pévodne Zalovany v 2. rade nepodal proti
platobnému rozkazu odpor a preto platobny rozkaz nadobudol vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
pravoplatnost a vykonatelnost.

4. PretoZe platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému v 1. rade, sud uznesenim ¢.k. 12C/42/2023
— 55 zo diia 20.9.2023 platobny rozkaz voci Zalovanému v 1. rade podfa § 266 ods.3 CSP zrusil.

5. KedZe pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud doru¢oval Zalobu s prilohami Zalovanému v 1.
rade podla § 116 ods.2 CSP vyvesenim na uradnej tabuli Okresného sudu Humenné.

6. Podlfa § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

V danom spore je predmetom konania zaplatenie sumy 344,63 eur s prisl. S poukazom k uvedenému
sud dna 13.12.2023 vsulade s § 177 ods. 2a § 219 ods. 3 zak.€. 160/2015 Z.z. CSP, vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu dfia X. XX XXXX.

7. Vykonanym dokazovanim a to obozndmenim sa s obsahom Zaloby, Ozndmenim o Uraze, rozsudkom
OS Humenné XX/XXX/XXXX — XXX zo diia X. X.XXXX, Vyzvou Zalobcu zo dfia 24.2.2023, sud zistil
tento skutkovy stav :

8. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 344,63 eur spolu
s 8,5 % urokom z omeskania od 26.3.2023 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany
sa dopustil protipravneho konania vocéi poistencovi zalobcu F. B., ktorému bola poskytnuta zdravotna
starostlivost, ktora si vyziadala lieCebné naklady vo vysSke 344,63 eur.

Zalobca poukazoval rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. XX/XXX/XXXX — XXX zo dia
XX XX XXXX, z ktorého vyplyva zavinenie Zalovaného na spdsobenej Skode F. B..

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze poSkodenému bola poskytnutd zdravotna starostlivost na ktord boli
vynalozené lieCebné naklady vo vyske 344,63 eur.

Pred podanim Zaloby Zalobca vyzvou zo dfia 24.2.2023 vyzyval Zalovaného na zaplatenie sumy 344,63
eur do 25.2.2023.

9. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

10. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



11. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit svoj narok na uhradu vynaloZenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u
poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim tejto tretej oséb.

12. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni noviel, vySka uUrokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. V danej veci je nespornou skuto¢nostou, ze diia XX. XX.XXXX sa Zalovany dopustil protipravneho
konania, ktorym spésobil zranenie poskodenému F. B., poistencovi zalobcu. Tato skuto¢nost’ vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. XX/XXX/XXXX- XXX zo diia XX XX.XXXX, ktorym je sud
v civilnom konani podla § 1293 CSP viazany.

15. Zalobca preukazal, ze poskodenému v stvislosti s so zranenim, ktoré mu spdsobil Zalovany bola
poskytnuta zdravotna starostlivost vo vySke 344,63 eur a preto méa Zalobca podla § 9 ods. 7 pism. c)
zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. pravo sa
domahat vodi Zalovanému nahrady sumy, ktora bola vynaloZena na poskytnutt zdravotnu starostlivost
poskodenému F. B..

16. Sud priznal Zalobcovi aj uplathovany urok z omeskania z dévodu, Ze zalovany sa dostal do
omeskania so splnenim svojho dlhu, pri€om na spinenie svojho zavazku bol vyzyvany Zalobcom vyzvou
zo dna 24.2.2023, podfla ktorej zalovany mal zaplatit dlzni sumu Zalobcovi do 25.3.2023. PretozZe
Zalovany tak neurobil, sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania od dfia 26.3.2023, pricom vySka uroku
z omeSkania je v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Z.z.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému
nahradu trov konania vo rozsahu 10% z dévodu, Ze Zalobe bolo vyhovené.

19. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, tak ako to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



