Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-12C/39/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7520202377

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7520202377.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Danicou Hovan&akovou v spore Zalobcu A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XX, zastupeného JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou, so sidlom Diamantova 10, KoSice
proti zalovanému C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, F. G., zastupeného JUDr. Gerhardom
Zvolanekom, advokatom, so sidlom Stirova 20, Ko$ice, o nahradu $kody takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 15.850,31 eura spolu s 5% roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 15.242 51 eura od 22.11.2019 do zaplatenia a zo sumy 607,80 eura od 20.11.2020 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 77 %.

IV. Statu priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 88,5 %.

V. Statu priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 11,5 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu KoSice - okolie (od 1.6.2023 Mestsky sud
KoSice, dalej aj len ,sud”) diia 17.4.2020 domahal voCi Zalovanému zaplatenia sumy 15.242,51 eura s
prislusenstvom (5% urokom z omeskania ro¢ne od 22.11.2019 do zaplatenia) titulom nahrady Skody na
zdravi spocivajucej v bolestnom a staZzeni spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,SSU”), nahrady straty
na zarobku pocas praceneschopnosti Zalobcu a ndhrady vecnej Skody.

2. Zalobu dévodil tym, Ze sa dita 30.8.2018 v skorych rannych hodinach na parkovisku pred obchodnym
centrom v obci Cania stal obetou fyzického Utoku zo strany Zalovaného, ktory ho jedenkrat udrel dlafiou
lavej ruky do hornej pravej Casti tvare, v désledku ¢oho spadol na zem a utrpel tazku ujmu na zdravi tak,
ako je tato popisana v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie, &.k. 4T/5/2019-150 zo
dna 30.7.2019, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3
pism. ¢/ Trestného zakona. Uviedol, Ze jeho Uraz si vyziadal operaciu na I. stomatochirurgickej klinike
Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach s predpokladanou dobou lie€enia 6-8 tyZdriov. Narok na
jednorazové odskodnenie za bolest a SSU si uplatnil na zadklade znaleckého posudku €. 102/2018 znalca
MUDr. Zoltana Sidora, PhD., obstaraného v trestnom konani a na zaklade lekarskeho posudku MUDr.
Andreja Jen€a zo dfia 9.10.2019. Bolestné si v pefiaznom vyjadreni uplatnil vo vyske 6.105,60 eura (za
320 bodov, pri hodnote jedného bodu v roku 2018 vo vy8ke 19,08 eura) a SSU v pefiaznom vyjadreni
sumou 8.509,20 eura (za 420 bodov, pri hodnote jedného bodu v roku 2019 vo vyske 20,26 eura). Dalej
uviedol, Ze pre poSkodenie zdravia bol praceneschopny v obdobi od 30.8.2018 do 31.10.2018, za ktoré
obdobie jeho strata na zarobku predstavuje sumu 482,71 eura (ako rozdiel medzi jeho predpokladanou
priemernou ¢&istou mzdou za dva pracovné dni v mesiaci august 2018 a za celé mesiace september
a oktéber 2018 vo vySke 1.763,24 eura a poskytnutym nemocenskym od zamestnavatefa vo vyske
174,53 eura a od Socialnej poistovne od 9.9.2018 do 31.10.2018 vo vyske 1.106,- eur). Uviedol, Ze pri
incidente dfa 30.8.2018 utrpel aj vecnu Skodu na jeho mobilnom teleféne zn. Huawei v rozsahu, ktory



spbsobil neekonomickost’ jeho akejkolvek opravy, na zaklade ¢oho si uplatnil ndhradu $kody vo vyske
hodnoty mobilného telefénu ku driu jeho poSkodenia v rozsahu 145,- eur. Dodal, Ze narok na nahradu
Skody si pred podanim Zaloby uplatnil u Zalovaného vyzvou zo dna 4.11.2019, av8ak bezuspesne.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe narok Zalobcu v celom rozsahu neuznal. Poukazal na to, Ze v
posudzovanom pripade je namieste aplikacia ust. § 441 Ob¢&. zakonnika skimanim miery zavinenia
Zalobcu ako poskodeného, ked incident, pri ktorom malo déjst k fyzickému utoku na Zalobcu popisal tak,
Ze Zalobca k nemu pristupil a za¢al ho pod vplyvom alkoholu bez pri€iny slovne urazat. Napriek prosbe,
aby odisiel, Zalobca pokracoval v urazkach vo&i nemu a opatovne priSiel za nim, urézal ho, strkal a sacal
do neho a raz ho udrel aj do hlavy. Tymto konanim ho Zalobca natolko vyprovokoval, Ze ho v sebaobrane
jeden-krat udrel do oblasti tvare a kedZe Zalobca bol zna¢ne opity, spadol na zem a udrel si hlavu.
Namietal skuto€nost, aby Zalobca utrpel taku Skodu, aku si vo&i nemu uplatriuje. Z uvedenych dévodov
uplatnenua nahradu Skody namietol ¢o do zakladu aj do vySky, nesuhlasil predovSetkym s bodovym
ohodnotenim bolestného ako aj SSU, namietol tiez vy8ku uplatneného naroku na stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti Zalobcu a vecnu $kodu, ale bez blizSej konkretizacie. Navrhol zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

4. Zalobca v replike majuc za to, Ze zo strany Zalovaného ide o prekricanie popisu skutku zdéraznil,
Ze predmetny skutok uz vyhodnotili a vinu dokazali organy &inné v trestnom konani s vyvodenim
trestnopravnej zodpovednosti Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na viazanost sudu rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal v zmysle ust. § 193
Civilného sporového poriadku. Spochybnil aj itdajnt nevedomost Zalovaného o rozsahu 8kody na zdravi,
ktoru utrpel, a tieZ popretie jeho naroku v celom rozsahu bez uvedenia konkrétneho dévodu. Podotkol,
Ze v trestnom konani sa Zalovany ku skutku priznal a bol zafi pravoplatne odsudeny. Vylugil objektivnu
pric¢innu suvislost s jeho (Udajnym) zavinenim.

5. V duplike Zalovany zdéraznil, Ze v trestnom konani nebola skumana pri€inna suvislost ako v
konkrétnom pripade doslo ku konfliktu a preto opakovane poukazal na potrebu dokazovania v suvislosti
s aplikaciou ust. § 441 Ob¢. zakonnika.

6. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfa 19.10.2020 Zalobca uviedol, Ze mu zo strany Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura v KoSiciach po podrobeni sa aktualnym vySetreniam jeho zdravotného stavu
bol vydany Lekarsky posudok zo dfia 7.10.2020 vypracovany prednostom E. H. G. |. J., podla ktorého
bolestné bolo ohodnotené na 270 bodov, a SSU na 450 bodov. V suvislosti s uplatnenou vySkou
bolestného poukéazal na vySku bolestného (uz) stanovenu znaleckym posudkom zaobstaranym organmi
¢innymi v trestnom konani, preto v tejto Casti na Zalobe (bez zmeny) zotrval. V €asti SSU lekarskym
posudkom zo diia 7.10.2020 toto bolo ohodnotené o 30 bodov vySSie (oproti predlozenému posudku
z 9.10.2019), preto v tejto €asti navrhol zmenu Zaloby spocivajucu v jej rozSireni o sumu 607,80
eura, predstavujucu penazné vyjadrenie 30-bodového navySenia SSU s prislusenstvom (5% urokom z
omeskania zo sumy 607,80 eura od 19.10.2020 do zaplatenia).

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu na zmenu Zaloby uviedol, Ze s fiou nesuhlasi a nadalej
namietal nahradu Skody v uplatnenej vyske.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, vyjadreniami stran
sporu, vypovedami svedkov a ostatnym spisovym materidlom pripojeného trestného spisu Okresného
sudu KosSice - okolie sp.zn. 4T/5/2019, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalovany bol rozsudkom Okresného sidu Kosice - okolie &.k. 4T/5/2019-150 zo dfia 30.7.2019
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
pretoze v okrese KosSice - okolie v obci Cana na parkovisku na ulici Skladnej pred Obchodnym
domom dna 30.8.2018 v ¢ase okolo 00.45 hod. fyzicky napadol A. B. (Zalobcu) tak, Ze ho jedenkrat
udrel dlariou lavej ruky do hornej pravej Casti tvare, nasledkom ¢oho tento spadol na zem, priCom
uderom mu spbsobil pomliazdenie pravej o€nice s poruchou pohyblivosti pravého oka smerom nahor
a nadol s dvojitym videnim, pomliazdenie okolia pravého oka s okuliarovym hematémom vpravo s
povrchovou trznozmliazdenou ranou na pravom lici, vpagenu zlomeninu jarmovej a Cefustnej kosti
vpravo, zlomeninu nosovych kosti s posunom, drobné pomliazdenie ¢elového laloka mozgu vpravo,
otras mozgu, pourazové poskodenie sietnice a podo¢nicového nervu vpravo prejavujuce sa tfpnutim v
oblasti strednej tretiny vpravo, ktoré si vyZzaduju dobu lie€enia 6-8 tyzdnov, ¢im mu spdsobil tazka ujmu
na zdravi. Z predmetného rozsudku tiez vyplyva, Ze sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného (Zalovaného v tomto konani), Ze je vinny z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

10. Zranenia Zalobcu spOsobené diia 30.8.2018 hodnotil znalec MUDr. Zoltéan Sidor, PhD., pribraty
v ramci vySetrovania, ktoré v znaleckom posudku €. 102/2018 zo dna 25.10.2018 (na ¢&.I. 55
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-480/1-VYS-KS-201; dalej len ,vyS$. spis”) objektivizoval pokial ide o



bolestné podla polozky 2/ trzna rana na lici vpravo chirurgicky oSetrena - 5 bodov, podfa polozky 11b/
zlomenina oé€nice s posunom - 80 bodov, podfa polozky 12b/ zlomenina nosovych kosti s posunom - 40
bodov, podla polozky 18b3/ zlomenina lateralnej €asti jarmovo-Celustného komplexu vpravo - 80 bodov,
podla polozky 41/ pomliazdenie oka s krvacanim do prednej komory - 30 bodov, podfa polozky 45c/
pourazoveé odlupenie sietnice - 95 bodov, podla polozky 223/ otras mozgu - 30 bodov, spolu 360 bodov.
Zo zaverov znaleckého posudku (v odpovedi na otazku akym mechanizmom boli opisané zranenia
spbsobené) vyplyva, Ze na zaklade zaznamenanych zraneni v oblasti tvare mozno predpokladat, Ze
k vzniku v8etkych opisanych zraneni Zalobcu/poSkodeného doSlo pdsobenim mechanického nésilia
tupého charakteru vefmi velkej intenzity a ich vznik zodpoveda najskér aktivnemu izolovanému utoku
inej osoby, uderom oblou stranou dlane na oblast hornej €asti tvare a pravej ocnice, priCom ich vznik
nahodnym spésobom nasledne po pade poskodeného v mieste incidentu napriek tazkej opitosti je
vzhladom na lokalizaciu a charakter zaznamenanych zraneni nepravdepodobny.
11. Podla Lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia vypracovaného
Akadémiou KoSice, n.o., prednostom Kliniky stomatolégie a maxilofacidlnej chirurgie G. I. J., H., G.
zo dna 9.10.2019 poskodenie zdravia pokial ide o bolestné bolo objektivizované zhodne so zavermi
znaleckého posudku €. 102/2018 (identickymi poloZkami bolestného) s poctom bodov 360. Bodové
hodnotenie SSU bolo objektivizované podla polozky 257a/ traumaticka porucha tvarového nervu
s pocétom bodov 100, zvySenej o 50% na 150 bodov, podla polozky 277a/ traumaticka porucha
akomodacie s po¢tom bodov 80, zvySenej o 50% na 120 bodov a podla polozky 258/ traumatické
postihnutie trojkl. nervu, poSkodenie tvare sprevadzané funk&nou poruchou s poétom bodov 100,
zvy8enej o 50% na 150 bodov, spolu 420 bodov.
12. Podla Lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura KoSice vypracovaného MUDr. Andrejom Jencom, PhD., MBA zo dria 7.10.2020
bol zdravotny stav Zalobcu hodnoteny pokial ide o bolestné poctom bodov 270, a to podla polozky 11b/
zlomenina spodiny o¢nice s posunom poc¢tom bodov 80 navySenych o 50% (40 bodov) podfla § 9 ods.
5 pism. b/ zakona €. 437/2004 Z.z. (pre bolest) a o dalSich 50% (40 bodov) podla § 9 ods. 5 pism.
¢/ zakona ¢&. 437/2004 Z.z. (za operacny vykon), podla pol. 18b3/ lateralna &ast- zygomatikomaxillarny
komplex na 80 bodov a podla pol. 223/ otras mozgu |. stupfia na 30 bodov a SSU bolo hodnotené
spolu na 450 bodov a to pol. 271/ traumaticka porucha okohybnych nervov alebo okohybnych svalov
a poruchou binokularneho videnia s po¢tom bodov 350 a pol. 259a/ poSkodenie tvare sprevadzané
funkénymi poruchami alebo vzbudzujuce sucit alebo o3klivost lahkého stupfia u muza s poctom bodov
100.
13. Podla oznamenia spolo¢nosti Orange vySka ceny zariadenia - mobilny telefén Huawei P8 Lite Black
je 250,- eur
14. Podla servisného protokolu fy RCY, s.r.0. zo dfia 30.7.2019 mobilné zariadenie Huawei ALE -L21
IMEI: 869414025333025 vykazuje chyby: rozbity LCD, nefunk&nu logiboard, nie je mozné zapnut, odber
OA. Cena opravy SWAP vymenou 180,- eur. Odhadovana cena zariadenia k datumu 30.8.2018 je
140-150,- eur.
15. Podla potvrdenia obce Kechnec zo drnia 20.6.2019 predpokladana priemerna hruba mesaéna mzda
Zalobcu za obdobie praceneschopnosti od 30.8.2018 do 31.10.2018 je 1.099,70 eura, predpokladana
priemerna Cistd mesafna mzda zalobcu je 853,62 eura. Za prvych 10 dni praceneschopnosti bola
Zalobcovi vyplatena nahrada mzdy vo vySke 174,53 eura.
16. Z potvrdenia Socialnej poistovne o vySke vyplatenej nemocenskej davky vyplyva, Ze za obdobie
praceneschopnosti Zalobcu od 30.8.2018 do 31.10.2018 bola zalobcovi na nemocenskych davkach
vyplatena suma 1.106,- eur.
17. Podfa vyzvy zo diia 4.11.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 15.242,51 eura v lehote
15 dni od doru€enia vyzvy. Z navratky doruenky vyplyva, Zze predmetnu vyzvu Zalovany prevzal dfia
6.11.2019.
18. Zalobca na pojednavani nariadenom diia 19.5.2021 vypovedal, Ze na udalosti zo diia 30.8.2018 si
nepamata, po predmetnom incidente mal otras mozgu a bol hospitalizovany, preto sa k ni¢omu vyjadrit’
nevie.
19. Zalovany na pojednavani nariadenom dnia 19.5.2021 vypovedal, Ze pri stankoch s ob&erstvenim
podas oslav dni obce Cana spolu s kamaratmi konzumoval alkoholické napoje, ked k nim pristapil
Zalobca, ktory ich zagal otravovat, nadavat im. Uviedol, Ze vyzval Zalobcu, aby ich nechal na pokoji, Ze
nemaju zaujem viest' s nim rozhovor. Pri dalSom stanku ich za¢al Zalobca znovu obtazovat’ a nadavat,
kedy Zalobca pristupil k zalovanému, chytil ho pod krk a sotil ho, na o Zalovany v reakcii na jeho
spravanie zalobcovi dal facku, na ¢o zalobca spadol a obil si hlavu. Uviedol, ze Zalobca mal v tom Case
uz dost vypité.



20. Zo svedeckej vypovede ucinenej v trestnom konani svedkom J. H. (€.I. 31-32 vyS. spisu) mal sud
preukazané, ze svedok bol v inkriminovany defi G&astny na oslavach v obci Caria, kde stretol Zalobcu.
Videl, Ze Zalobca pil palenku a pivo a okolo 22.00 hod. videl ako vyskakoval do nejakych ciganov.
Dohovaral mu, aby sa ukfudnil a nerobil hluposti, Ze to mbzZe zle skongit. Uviedol, Ze pozna jeho povahu,
ked si vypije, tak je neprijemny, otravuje inych ludi, zbyto&ne a bezdévodne vyvolava konflikty. Videl
Zalobcu aj neskdr po polnoci, ale nesledoval ho. Neskor uz videl iba to, ako ho odvaza sanitka. Od
nejakych ludi, poCul, Ze tam mal mat' s niekym konflikt. Na pojednévani dfia 14.7.2021 svedok uviedol,
Ze na mieste bol priblizne do 24.00 hod., pric¢om videl iba ako Zalobcu nakladali do sanitky, ale nevidel
vbbec incident, ani ni¢, o tomu predchadzalo. Na doplfiujucu otazku, & mal Zalobca v uvedeny vecler s
niekym nejaky konflikt, svedok uviedol, Ze si mysli, Ze mal mensi s kamaratom, ktorého stretli. Sarvatku
pri stdnkoch neregistroval.

21. Vramci svedeckej vypovede v trestnom konani (€.I. 33-35 vys. spisu) svedkyhia K. H. uviedla, Ze
okolo 00.30 hod. po polnoci diia 30.8.2018 sa strhla Sarvatka pri jednom stanku s ob&erstvenim v obci
Caria v zadnej Sasti parkoviska smerom k amfiteatru. Viac muZov sa tam natahovalo, avéak predavad
zo stanku ich ukludnil a skondilo to. V tej Sarvatke bol aj Zalovany, ktorého poznala a tiez sa jej zu€astnil
aj pan A. B. (zalobca), ktorého predtym nepoznala. Chlapi od stanku vyhnali Zalovaného, aby iSiel preg.
Odisiel asi na 5m napravo od stanku. Zalobca sa pri stanku rozpraval s nejakym svojim kamaratom. Ako
s kamaratmi v tom Case sedeli na laviCkach pred stankom a jedli, svedkyria videla, ako sa Zalovany z
ni¢oho ni¢ rozbehol a jedenkrat udrel pravou rukou Zalobcu po favom lici, dal mu facku, bola poriadne
silna, nasledkom ¢oho Zalobca spadol na zem, kde dopadol celym telom v mieste, kde koné&i parkovisko
na obrubnik. Zostal lezat' a ked sa ani po chvili nepostavil, tak s kamaratkou L. D. ili k nemu, s pomocou
dalSich ludi ho posadili na obrubnik, pri€¢om videli, Ze mal krvacajucu ranu pod pravym okom a potom
sa mu pustila aj krv z nosa. Bol pri vedomi, ale o¢i mal vyvratené hore, nereagoval na otadzky. Na
pojednavani diia 14.7.2021 menovana svedkyna zopakovala priebeh incidentu a na doplfiujucu otazku
uviedla, Ze po niekolkych minutach po tom, ako predajcovia Sarvatku rozpustili Zalovany pribehol ku
Zalobcovi a trafil ho rukou, udrel ho po tvari, nasledkom ¢oho Zalobca spadol tvarou na obrubnik s tym,
Ze tam ostal lezat.

22. Vrdmci svedeckej vypovede v trestnom konani (€.I. 39-40 vyS. spisu) svedkynia L. D. udalosti zo
dna 29.8.2018 na oslavach obce Cana opisala tak, Ze s kamaratkami boli pri jednom stanku, bavili sa,
pili aj nejaky alkohol. Uviedla, Ze po polnoci pri stanku doslo k hadke nejakych muZzov, bolo ich tam
viac. Nepocdula pre€o sa hadaju. Len sa tak natahovali, ale nebili sa. PriSiel k nim pan, ktory predaval
v tom stanku, aby ich ukludnil, a prestali sa hadat. V tej hadke bol aj jeden chlapec, ktorého poznala jej
kamaratka K. H. a povedala jej, Ze sa vola C.. Kevin potom odtial odisiel. Dalej sa bavili s kamaratkami,
ked za par minut svedkyfia videla, ako C. pribehol a udrel jedenkrat velkou silou dlariou po lici jedného
pana, ktory stal pri stanku a predtym bol tiez u¢astnikom tej hadky. Ten pan po jeho udere spadol na zem,
kde ostal lezat na okraji parkoviska na obrubniku. Kevin odtial uSiel. Na pojednavani dria 14.7.2021
menovana svedkyha zopakovala priebeh incidentu identickym sp&sobom.

23. Vramci svedeckej vypovede v trestnom konani (C.l. 44-45 vys. spisu) svedok H. M. uviedol, Ze po
tom, ako hrali futbalovy zapas v obci Valaliky oslavovali, pili asi borovi¢ku a pivo. Bol tam s nimi aj ich
spoluhrag C. D.. On tiez pil alkohol a uz bol dost neprijemny. Ked si vypije, tak je dost otravny, provokuje
a bezddvodne vyvolava konflikty. Preto sa mu snazili vyhybat. Svedok s dalSimi spoluhraémi potom
veder i8li autom do obce Cata na oslavy. Tam dalej popijali alkohol, stretli tam aj C., ktory tam prigiel
za nimi. Uviedol, Ze bol pri tom, ako C. pri jednom sténku s obCerstvenim vyprovokoval hadku s jednym
starS§im panom, ale blizSie sa k tomu nevie vyjadrit, Ze pre€o to bolo a ani ako presne to prebiehalo. Mal
uz tiez dost vypité. Potom sa Siel s kamaratmi pozriet' na nejaku skupinu, ktora v tom &ase vystupovala v
amfiteatri. Ked sa vratili, tak uz tam pri stanku bol zhluk ludi, na otazku €o sa stalo, zistili, ze Kevin udrel
toho péna, ¢o s nim mal predtym konflikt. C. tam vtedy nevidel. AZ po chvili ho zbadal, ako utek& pre¢
poza budovu obchodného centra. Na pojednavani diia 14.7.2021 svedok vypovedal tak, Ze uviedol, Zze za
nimi priSiel Zalobca a spytal sa ich, ¢i si nevypiju s nim, €o oni odmietli, pretoze ho nepoznali. Potom odisli,
a nasledne zase priSiel za nimi Zalobca, bol dotieravy a obtaZoval ich. Nasledne odisli k dalSiemu stanku,
kde priSiel zase Zalobca za nimi, za&al ich trochu urazat a to vyprovokovalo Zzalovaného tak, ze priSiel
k Zalobcovi a dlafiou mu dal facku. Predtym v8ak najskor Zalobca chytil Zalovaného pod krk, Zalovany
odsotil Zalobcu, tak Ze rukou ho odstréil od seba, tym spésobom, Ze sa mu oprel o hrudnik a odstr&il ho
od seba. Svedok si nepamatal, &i po facke Zalobca spadol na zem. Na otazku, kto vyprovokoval hadku,
svedok uviedol, Ze Zalobca a to tym, Ze ich provokoval a obtaZoval. Na otazku pravnej zastupkyne
Zalobcu, pre€o svedok vypovedal v tresthom konani presne opacne a to tak, ze hadku vyprovokoval
Zalovany, svedok uviedol, Ze mbze byt, Ze sa jednalo o nejaku int hadku, napr. hadku medzi nimi, to uz si
presne nepamata. Dalej upresnil, Ze ta prva hadka bola medzi nimi, teda medzi svedkom a Zalovanym.



24. Z vysluchu svedkyne G. N. na pojednavani diia 14.7.2021 vyplynulo, Ze bola u¢astna na oslavach
dni obce Cana, ked spolu so Zzalovanym sa dohodli, Ze sa na tejto akcii stretnu s tym, Ze svedkyfa bola
na tejto akcii s kamaratkou a so Zalovanym boli spolu mozZno 5 minut. Na poloZenu otazku, &i videla
nejaky konflikt, svedkyfa uviedla, Ze nevidela, resp. si na to uz nepamatd. Uviedla, Ze v tom Case sa
nachadzala pri amfiteatri, kde prebiehal koncert.

25. Zo znaleckého posudku G. C. O., znalkyne z odvetvia psychiatria vypracovaného pre ucely trestného
konania &. 248/2018 (na &.I. 75 vyS. spisu) mal sud preukazané, Ze Zalovany v Case skutku netrpel a
ani v su€asnosti netrpi na Ziadnu dusevnu poruchu, &i poruchu v zmysle psychézy. V €ase skutku sa
nachadzal v stave jednoduchej opitosti, pri€om jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola v ¢ase
skutku zmensena nepodstatne, len pod vplyvom uzitého alkoholu. U Zalovaného ide o Skodlivy konzum
alkoholu bez rozvinutej zavislosti s poruchami spravania v stave opitosti.

26. Podla § 193 veta druha zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP”) sud
je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

27. Podfa § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Ob&. zak.) kazdy je povinny
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

28. Podla § 420 ods. 1 Ob¢&. zak. kazdy zodpoveda za 3kodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

29. Podla § 441 Ob¢&. zak., ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne;
ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

30. Podla § 442 ods. 1 Ob&. zak., uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

31. Podla § 444 Ob¢. zak., pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

32. Podla § 3 ods. 1 az 3 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z.z.”) ndhrada za bolest sa poskytuje
jednorazovo a na zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su stanovené
v prilohe €. 1 zakona. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach, pouZije sa sadzba
za iné poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

33. Podla § 4 ods. 1 a 2 zadkona €. 437/2004 Z.z. nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti. (2) Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

34. Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z. pri ur€ovani vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

35. Podfa § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskoér do 31.5. prisludného kalendarneho roka.

36. Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.



37. Podla § 9 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie bolesti sa zvySi az o polovicu, ak

a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvySit' len v suvislosti s ranou,
ktorej &as lie¢enia sa infekciou predizil,

b) poskodenie na zdravi vyZzadovalo bolestivejsi spdsob lie€enia alebo pri lie€eni nastali komplikacie,
c) povaha poskodenia na zdravi si vyZiadala operacny vykon, priom za operaény vykon sa nepovaZzuje
injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, inflzia a transfuzia; toto zvy$enie sa nevztahuje na operaény
vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na zdravi.

38. Na zé&klade opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 16/2018 o ustanoveni vysky
nahrady za bolest’ a vysSky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2018 s u&innostou
od 31.5.2018 je vy3ka nahrady za bolest' a vySka nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia za
jeden bod 19,08 eura.

39. Na zaklade opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 133/2019 o ustanoveni
vy8ky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2019 s
ucinnostou od 31.5.2019 je vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolofenského
uplatnenia za jeden bod 20,26 eura.

40. Pre vznik prava na nahradu Skody je nevyhnutné, aby boli suCasne naplnené tieto zakladné
predpoklady zodpovednosti za Skodu: a) poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho tkonu),
b) vznik 8kody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri¢innej suvislosti medzi protiprdvnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou, d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil (ide o
zodpovednost za predpokladané zavinenie). Ak su splnené predpoklady objektivnej povahy /pism. a) az
c)/, ako aj subjektivnej povahy /pism. d)/, ide o zodpovednost za Skodu zaloZzenu na principe zavinenia.

41. V prejednavanej veci z hfadiska skutkového stavu niet sporu o tom, Ze difia 30.8.2018 bola
Zalobcovi spdsobena Skoda na zdravi, za ktort v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&. zak. zodpoveda Zalovany.
Zodpovednost Zalovaného je preukazatelne dana na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
€.k. 4T/5/2019-150 zo dna 30.7.2019, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
Zalobcu podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

42. S ohlfadom na viazanost sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal v zmysle
§ 193 CSP, je tak zaklad naroku na nahradu Skody z ubliZenia na zdravi uplatneny Zalobcom v tomto
spore nepochybne dany. Je vSak potrebné dodat, Ze sud v civiinom sporovom konani je viazany takymto
rozhodnutim len pokial ide o konanie pachatefla. Pokial skutkové okolnosti pripadu nasvedcuju, ze na
vzniku Skody sa okrem neho mohla podielat svojim konanim aj dalSia osoba (napriklad poskodeny),
civilny sud nie je pri skimani spoluzavinenia tejto osoby (jej podielu na vzniku Skody) viazany vyrokom
0 vine obvineného. Pravoplatny rozsudok o vine totiz nevedie automaticky k zaveru, Ze Skoda bola
spbsobena iba obvinenym - jeho vyluénym zavinenim. Taky rozsudok trestného sudu nezbavuje civilny
sud povinnosti zaoberat sa otazkou, ¢i a do akej miery (v akom rozsahu) sa na vzniknutej Skode podiefalo
aj konanie dalSej osoby (§ 420 a 441 Ob¢. zak.).

43.V posudzovanom spore Zalovany od pociatku neuznaval narok Zalobcu v celom rozsahu s poukazom
na spoluzavinenie zalobcu ako poskodeného v zmysle ust. 441 Ob&. zak.

44. Citované ust. § 441 Ob¢. zak. berie do uvahy u€ast poSkodeného na spésobenej Skode a pre takéto
situacie predpoklada spbésoby rieSenia tak, Zze 1/ poSkodeny znasa celu Skodu sam alebo 2/ poSkodeny
znasa pomernu &ast’ Skody, ak svojim pri€inenim prispel k vzniku Skody. K povahe ust. § 441 Ob¢. zak.
uz bolo judikaturou konstatované, Ze patri k normam s relativne neurcitou hypotézou, t. j. kK normam,
ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla
svojej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy so Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri uvahe o pomernom rozdeleni medzi Skodcom a poSkodenim
ide teda o uréenie vzajomného vztahu medzi konani po8kodeného a Skodcom a o zvazZenie vietkych
skuto€nosti, ktoré prispeli ku vzniku Skody. Posudzuju sa tak v3etky priciny, ktoré viedli ku vzniku $kody a
rovnako ako pri Skodcovi, aj pri poSkodenom treba prihliadat len na také jeho konanie, ktoré bolo aspor
jednou z pricin vzniku Skody. Kone¢na uvaha o tom, nakofko sa na Skode podiefa sam poSkodeny, a
teda v akom rozsahu znaSa Skodu zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu, po porovnani vdetkych
pricin vzniku Skody ako na strane Skodcu, tak aj na strane poskodeného. Konanie poskodeného, ktorym



prispel ku vzniku Skody alebo k zvac&3eniu jej rozsahu musi mat’ povahu protipravneho konania, ktoré
bolo pri¢inou vzniku 8kody alebo jej zva&Senia. Protipravne konanie poskodeného spravidla spociva v
poruSeni generalnej prevencie podla § 415 Ob¢&. zak. Podla tohto ustanovenia je totiz kazdy povinny
pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
Toto ustanovenie tak uklada kazdému povinnost’ konat tak, aby vzhfadom na vSetky okolnosti nedal
pricinu ku vzniku 8kody na zdravi, na majetku a inych hodnotéach.

45. Z judikatury vyplyva, Ze atributom pri€innej suvislosti je priamost pésobenia priiny na nasledok, pri
ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi
byt preto priamy, bezprostredne nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Spravidla sa na vzniku
Skody podiela viacero pri€in. Pre tieto pripady sudna prax stanovila, Ze pri€inu suvislost ako vztah pri€iny
a nasledku je potrebné v pripade pdsobenia viacerych pri€in (a z nich vyplyvajucich nasledkov) chapat
ako pri€inu nasledkov nielen v postupnosti vecnej, ale i postupnosti asovej a dalej, ak viac skuto€nosti
spolupésobilo pri vzniku Skody, je podstatné urcit, &i pdvodna skuto€nost je tou skuto€nostou, bez ktorej
by nedoslo ku Skodlivému nasledku alebo ¢i k tejto skutoCnosti pristipila nova skutoénost, ktora bez
ohladu na pévodné skuto&nosti samostatne pdsobila ako pri€ina Skody.

46. Procesna obrana Zalovaného v relaciach namietaného spoluzavinenia Zalobcu spocivala v tvrdent,
Ze z jeho strany sa jednalo o reakciu na Utok Zzalobcu, o sa mu v8ak vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania preukazat nepodarilo. Verzia Zalovaného o tom, Ze bol ako prvy napadnuty Zalobcom
nemala oporu vo vykonanom dokazovani, hodnotiac v8etky dbékazy nielen jednotlivo, ale aj v ich
vzajomnych suvislostiach. Priame svedkyne incidentu K. H. a L. D. skuto€nosti inkriminovaného
incidentu opisali (spdsobom identickym ako v trestnom konani) tak, Ze tak Zzalobca ako i Zalovany boli
ucastnikmi hadky, pri¢om po zasahu predavajuceho zo stanku sa podarilo situaciu medzi nimi ukfudnit.
Nasledne v3ak zalovany po par minutach nahle pribehol k Zalobcovi a tohto udrel jedenkrat velkou silou
po favom lici, nasledkom €oho tento spadol, na o Zalovany z miesta incidentu usiel. Vypoved svedka H.
M., ktory v civilnom konani zmenil svoju svedecku vypoved (oproti trestnému konaniu), potvrdiac verziu
Zalovaného, sud vyhodnotil ako rozpornu s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani to, Ze verbalne na Zalovaného mal (podfa svedeckych vypovedi) utolit aj zalobca, ked dékazné
bremeno na preukézanie spoluzavinenia Zalobcu zataZuje zalovaného, priCom Zalovany neprodukoval
Ziaden dbkaz preukazujuci, Zze (by) verbalne utoky inicioval ako prvy Zalobca, ktorymi ho k fyzickému
utoku vyprovokoval. Rovnako neprodukoval ani dékazy preukazujuce, Ze (by sdm) bol zo strany Zalobcu
fyzicky napadnuty. Napokon rozsah a povaha zraneni Zalobcu nesveddcili ani o tom, Ze by sa Zalovany
(len) branil pred fyzickym utokom Zalobcu konajuc v nutnej obrane ako Zalovany tvrdil. Vyhodnotenie
konania Zalovaného civilnym sudom ako nutnej obrany (okolnosti vylu€ujucej protipravnost ¢inu - § 25
Trestného zékona) by v8ak navysSe znamenalo, Ze skutok Zalovaného by (vobec) nebol trestnym ¢inom,
pretoZe jeho zakonnym znakom je protipravnost €inu (§ 8 Trestného zakona), prijatim ktorého zaveru by
sud de facto nereSpektoval jeho viazanost rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a Ze ho spachal zalovany.

47. Pokial zo strany Zalovaného bolo namietané spoluzavinenie Zalobcu na vzniku jeho 8kody na zdravi
aj z dévodu, Ze v Case utoku bol Zzalobca pod vplyvom alkoholu, v okolnostiach predmetného pripadu
podstatné je to, Ze k vzniku v8etkych zraneni Zalobcu doslo pdsobenim mechanického nasilia tupého
charakteru velmi velkej intenzity a ich vznik zodpoveda aktivnemu izolovanému utoku inej osoby, uderom
na oblast hornej Easti tvare a pravej o€nice, kedy obaja znalci (G. K. aj G. P.) vznik zraneni Zalobcu
nahodnym sp6sobom nasledne po pade v mieste incidentu, aj napriek tazkej opitosti Zalobcu, vzhladom
na lokalizaciu a charakter zaznamenanych zraneni vylugili.

48. Vzhladom na uvedené nebol dovod priitat’ Zalobcovi spoluzavinenie na poSkodeni jeho zdravia
podfa § 441 Ob&. zak. zo Ziadneho Zalovanym namietaného dévodu.

49. Zalobou si zalobca uplatfioval ndhradu $kody pozostavajlcu z nahrady za bolest vo vyske 6.105,60
eura (za 320 bodov, pri hodnote jedného bodu v roku 2018 vo vySke 19,08 eura) a SSU v vo
vySke 8.509,20 eura (za 420 bodov, pri hodnote jedného bodu v roku 2019 vo vyske 20,26 eura) s
prislusenstvom. Vychadzal pritom zo znaleckého posudku &. 102/2018 znalca MUDr. Zoltana Sidora,
PhD., obstaraného v tresthom konani a na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Andreja Jen€a zo
dria 9.10.2019. Po podrobeni sa vySetreniam jeho zdravotného stavu a naslednom vydani Lekarskeho
posudku prednostom E. H. G. I. J. zo dia 7.10.2020 si nahradu za SSU uplatnil v rozsahu 450 bodov,



na zaklade &oho rozSiril svoj Zalobny narok o sumu 607,80 eura, predstavujucu pefiazné vyjadrenie 30-
bodového navySenia SSU s prisluSenstvom.

50. S ohfadom na namietky Zalovaného spochybriujluce spravnost’ objektivizacie rozsahu poskodenia
zdravia Zalobcu bol do konania pribraty znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvia zubného
lekarstva a chirurgie G. E. P. CSc, ktorému bolo uloZzené 1. vyjadrit sa k znaleckému posudku €. XXX/
XXXX znalca G. L. K., H., & v lom uvedené poloZky zodpovedaju poskodenému zdraviu Zalobcu, 2.
vyjadrit sa k znaleckému posudku MUDr. Andreja Jen&a, PhD., MBA zo dha 9.10.2019 k bodovému
hodnoteniu bolestného na 360 bodov, k bodovému hodnoteniu SSU na 420 bodov, i navySenie vietkych
poloziek SSU o 50% zodpoveda zakonu a poSkodenému zdraviu zalobcu, 3. vyjadrit’ sa k znaleckému
posudku MUDr. Andreja Jen&a, PhD., MBA zo dfia 7.10.2020 k bodovému hodnoteniu bolestného na
270 bodov a navySeniu prvej poloZzky o 50% a hodnoteniu SSU na 450 bodov, &i zodpovedaju zakonu
a poskodenému zdraviu Zalobcu a 4. vyjadrit sa k inym okolnostiam ddlezitym pre posudenie veci
zistenych pri skimani zdravia poSkodeného.

51. Sudom ustanoveny znalec v predlozenom znaleckom posudku &. 1KEOKOL/2022 zo dha 1.4.2022
uviedol, Ze na zaklade analyzy zdravotnej dokumentacie, Studia rtg vratane analyzy CT vySetrenia
Zalobcu dospel k zaveru, Ze v znaleckom posudku €. XXX/XXXX znalca G. L. K., H. uvedené diagnézy
nie su vSetky presné a celkom nezodpovedaju poskodenému zdraviu Zalobcu (niektoré poranenia v fiom
uvedené poskodeny neutrpel, iné poranenia boli iného typu a iného bodového hodnotenia). Vyslovil, Ze
bodové ohodnotenie zraneni poskodeného tymto znaleckym posudkom nezodpoveda poSkodenému
zdraviu Zalobcu. Rovnaké zavery prijal znalec aj vo vztahu k bodovému ohodnoteniu v Lekarskom
posudku zo dna 9.10.2019. Vo vztahu k posudku zo dna 7.10.2020 znalec uviedol, ze v hodnoteni
bolestného sa nespravne uvadza polozka 18b3/ lateralna Cast - zygomatikomaxildrny komplex v hodnote
80 bodov, ktory u poSkodeného nebol pritomny. V hodnoteni polozky 11b/ zlomenina spodiny o&nice
s posunom je spravne uvedena hodnota 80 bodov, zvySena o 50% na 120 bodov za operacny vykon,
nespravne je vdak dalSie navySenie podla § 9 ods. 5 pism. b/, pretoze lieCenie nevykazovalo bolestivejsi
spbsob a pri lie€eni nenastali komplikacie tak, ako to cit. ust. predpoklada, priCom uz v zakladnej sadzbe
sa hodnoti bolest. V hodnoteni SSU sa spravne uvadza pol. 271/ traumaticka porucha ohybnych nervov
a porucha binokularneho videnia (tzv. dilopia) v hodnote 350 bodov a tieZ je spravne uvedena polozka
259a/ poSkodenie tvare sprevadzajuce funkénymi poruchami alebo vzbudzujuce sucit alebo osklivost
lahkého stupfia u muza v hodnote 100 bodov. V predmetnom posudku vSak podla znalca absentuje
pol. 258/ traumatické postihnutie /vetvy/trojklanného nervu, ¢ize ohodnotenie nasledku, ktory poskodeny
skuto€ne ma a prejavuje sa stfpnutim pravej podoc¢nicovej oblasti a horného kvadrantu zubov vpravo,
v hodnote 50 bodov.

52. K inym okolnostiam ddlezitym pre posudenie veci znalec uviedol, Ze nalez vySSie popisanych
poraneni na pravej strane tvare, ich umiestnenie ako i charakter svedCi o tom, Ze vSetky vznikli
naraz, pésobenim tupého nasilia na pravl stranu tvare, a to uderom pastou. Zoznam poraneni
Zalobcu po udere pastou zodpoveda i trvalym nasledkom, ktoré Zalobca po Uraze doteraz ma, ked
pravé oko ma abnormalne vpadnuté do oCnice v dbsledku pourazového ubytku o€nicového obsahu
(tzv. enophthalmus) a tiez ma pravu stranu tvare mierne, ale viditelne vpacenu - splostenu, priCom
ide o nasledky trvalé, ktoré sa nedaju upravit uz Ziadnou lie€bou Ci operaciou, taktiez ma stfpnutie
podoénicovej oblasti vpravo, pravej hornej pery a pravého horného kvadrantu zubov.

53. Na zaklade uvedeného vyslovil, Ze Zalobca utrpel poranenia, ktoré spravne, pokial ide o bolestné
sU objektivizované poloZzkou 2/ trzno-pomliazdena rana na tvari, na pravom lici - 5 bodov, pol. 5/
pomliazdenie makkych tkaniv tvare v okoloo&nej oblasti vpravo s krvnou podliatinou okolo pravého oka
- 15 bodoy, pol. 41/ pomliazdenie o€nej gule s nakrvacanim pod spojovku pravého oka - 30 bodov, pol.
45¢/ Ciasto&né odlupnutie sietnice na pravom oku - 65 bodov, pol. 11b/ zlomenina spodiny o&nice vpravo
s vpacenim ulomkov 80 bodov, zvysena o 50% podla § 9 ods. 5 pism. c/ zdkona &. 437/2004 Z.z. pre
operacny vykon, spolu 120 bodov, pol. 16/ zlomenina prednej steny Eeluste vpravo s posunutim tlomkov
- 30 bodov, pol. 16a/ zlomenina nosovo-Euchovo-¢elustného komplexu vpravo s posunutim tlomkov - 80
bodov a pol. 223/ otras mozgu lahkého stupria - 30 bodov, spolu 375 bodov. Hodnotenie SSU spravne
je objektivizované polozkou 258/ traumatické postihnutie /vetvy/ trojklanného nervu vpravo - 50 bodov,
polozkou 259a/ poskodenie tvare sprevadzajuce funkénymi poruchami alebo vzbudzujuce sucit alebo
oS8klivost lahkého stupfia u muza v hodnote 100 bodov a poloZkou 271/ traumaticka porucha ohybnych
nervov a porucha binokularneho videnia (tzv. dilopia) v hodnote 350 bodov, spolu 500 bodov.



54.V doplneni znaleckého posudku z 11.7.2023 znalec uviedol, Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny,
resp. nasledky jeho Urazu zo dfia 30.8.2018 bolo mozné hodnotit uz dia 10.9.2018 pokial ide o bolestné
a v pripade SSU k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu do$lo dria 31.8.2019, po uplynuti jedného roka
od poskodenia na zdravi, kedy bolo mozné vystavit posudok o SSU.

55. Zalobca zavery znaleckého posudku bez vyhrad akceptoval, ked ale zaroven povazoval za
prekvapujuce, Zze v zmysle jeho zaverov pri incidente dfia 30.8.2018 v skutoCnosti utrpel s€asti iné
zranenia, a to zavaznejSie z pohladu bolestného ako i SSU, ako mu bolo doposial prezentované. V
zmysle vysvetlujucich zaverov znalca povazZoval za nepochybné, Ze zranenia mu boli spdsobené v
dbsledku silného aktivneho uderu Zalovaného pastou. Vychadzajuc zo znalcom uréeného bodového
hodnotenia bolestného v rozsahu 375 bodov a SSU v rozsahu 500 bodov, navrhol zmenu Zaloby
spocivajucu v jej rozSireni na sumu 2.062,40 eura (z toho bolestné vo vyske 1.049,40 eura a nahrada za
SSU vo vySke 1.013,- eur) a celkovo od Zzalovaného poZadoval zaplatenie sumy 17.912,71 eura (z toho
vySka 8kody na zdravi titulom bolestného predstavuje sumu 7.155,- eur za 375 bodov a odSkodnenie
za SSU sumu 10.130,- eur za 500 bodov. K zdverom znalca ohfadne ur€enia, kedy doslo k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobcu a mozZnosti vystavenia posudku o bolestnom a SSU namietol, Ze nebolo
zohladnené, kedy sa ako poSkodeny v skuto€nosti dozvedel o konkrétnej Skode, ktord mu vznikla,
zdérazniac, Ze v pripade 8kody na zdravi zakon neustanovuje objektivnu preml€aciu dobu, ale iba dobu
subjektivnu, ktora je viazana na vedomost’ poSkodeného o vzniku konkrétnej Skody a o tom, kto za fiu
zodpoveda. V tejto suvislosti namietajuc nespravnu formulaciu otdzky zadanej znalcovi Ziadal doplnenie
znaleckého posudku v rozsahu, ktory Specifikoval v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 15.8.2023
v intenciach objektivizacie, kedy (v ktorom Case) sa ako poSkodeny dozvedel o konkrétnom svojom
poraneni (Skode).

56. Zalovany k zaverom znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca uviedol, Ze sa s nimi
nestotoZfiuje a to z dévodu, Ze Zalobca bol v €ase utoku v znaénom stupni opitosti a preto mal po
nekoordinovanom pade nasledky, ktoré znalec popisuje. V reakcii na rozsirenie zaloby Zalobcom uplatnil
namietku premi&ania.

57. Sud (prvu) zmenu Zaloby ucinenu Zalobcom pisomnym podanim doruéenym sudu dna 19.10.2019
spocivajucu v jej rozsireni o sumu 607,80 eura s prisluSsenstvom, predstavujicu pefiazné vyjadrenie 30-
bodového navySenia SSU v nadvaznosti na lekarsky posudok zo dfa 7.10.2020, pripustil na pojednavani
diia 19.5.2021 a (druhd) zmenu Zaloby udinenu Zalobcom pisomnym podanim doruéenym sudu dna
10.5.2022 spocivajucu v jej rozSireni o sumu 2.062,40 eur s prisludenstvom, predstavujicu pefiazné
vyjadrenie bodového navysenia bolestného (z 320 bodov) na 375 bodov a bodového navySenia SSU (z
450 bodov) na 500 bodov pripustil na pojednavani dria 9.9.2022.

58. Po pripusteni oboch zmien Zaloby sa teda Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
17.912,71 eura s 5%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 15.242 51 eura (z toho z titulu nahrady
za bolest za 320 bodov vo vySke 6.105,60 eura, nahrady za SSU za 420 bodov vo vyske 8.509,20 eura,
nahrady vecnej S8kody vo vySke 145,- eur a nahrady straty na zarobku po€as praceneschopnosti Zalobcu
vo vySke 482,71 eura) od 22.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 607,80 eura (z titulu ndhrady za SSU za 30
bodov) od 19.10.2020 do zaplatenia a zo sumy 2.062,40 eura (z titulu nahrady za bolest za 55 bodov vo
vySke 1.049,40 eura a nahrady za SSU za 50 bodov vo vyske 1.013,- eur) a od 10.5.2022 do zaplatenia.

59. Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. sa pravo premi¢i, ak sa nevykona v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101-110 ObC&. zak.). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik premlI€ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

60. Podla § 106 ods. 1 Ob¢. zak. sa pravo na nahradu Skody preml&i za 2 roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla § 106 ods. 2 Obé¢. zak. sa pravo na
nahradu 8kody najneskorsie preml&i za 3 roky a ak ide o S8kodu spdsobenu umyselne, za 10 rokov odo
dnia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

61. Podla § 1 pism. a) zédkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
SO $irem’m nebezpelnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony v zneni u€innom od 27. marca 2020 lehoty ustanovené pravnymi predpismi



v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premliCaniu alebo k zaniku prava, v &ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

62. Podla § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony v zneni u€innom od 19. januara 2021 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

63. Ugelom institatu premli¢ania je pdsobit na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po &asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tym dosiahnut’ stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v ob¢ianskom sudnom konani je, Ze preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat.

64. Zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi su
samostatnymi narokmi, u ktorych beZia samostatné premi¢acie doby. Pociatok ich behu je stanoveny
okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Jedna sa o tzv. subjektivnu
premli€aciu dobu, pricom tzv. objektivha preml€acia doba podfa § 106 ods. 2 Ob¢. zak. sa v pripade
naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatriuje. Pociatok subjektivnej premli€acej doby u prava na
nahradu Skody sa viaze na okamzik, kedy poskodeny preukazatelne nadobudol vedomost' o tom, Ze
mu vznikla Skoda a kto za Au zodpoveda, a nezavisi teda na tom, &i a kedy si poSkodeny zabezpedi
dostatok dbkazov alebo kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby skutkové
okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v suidnom konani preukazat.

65. V pripade naroku na odSkodnenie za bolest' sa Zalobca dozvedel o Skode v &ase, kedy sa jeho
zdravotny stav ustalil a bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a od momentu, kedy
nadobudol vedomost aj o osobe zodpovednej za vznik Skody, zaala bezat subjektivna premli&acia doba
na uplatnenie naroku na nahradu za bolest.

66. Dvojrotna subjektivna preml€acia doba na uplatnenie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia sa podla ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢. zak. odvija odo dna, kedy sa poskodeny dozvedel
o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V tomto zmysle sa poSkodeny o Skode spocivajucej v stazeni
spoloCenského uplatnenia dozvie v Ease, kedy sa po skon&eni lieEby jeho zdravotny stav natolko ustalil,
Ze bolo zistitelné, & a v akom rozsahu k stazeniu jeho uplatnenia v Zivote a v spolo¢nosti doslo a kedy
je mozné na zéklade skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, objektivne vykonat jeho ohodnotenie.
67. Napriek tomu, Ze tedria aj sudna prax pre zacatie plynutia subjektivnej premi&acej doby na uplatnenie
prava na nahradu Skody podfa § 106 ods. 1 Ob¢&. zak. dlhodobo a stabilne akcentuju skutoénu vedomost’
poskodeného o vzniku Skody, jej vySke a Skodcovi (t.j. nielen moznost tejto vedomosti), v pripade zacatia
plynutia subjektivnej premliacej doby prava na ndhradu Skody na zdravi spocivajucu v bolestnom alebo
SSU sa sudna prax ustalila na zavere, Ze rozhodujucim okamihom pre zacatie plynutia dvojro¢nej
premli€acej doby vo vztahu k tymto pravam je dei ustélenia zdravotného stavu poSkodeného (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo/37/2000 zo dria 28.06.2001, ale rovnako
aj rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/226/2013 zo dna 28.01.2015, sp.
zn. 4Cdo/152/2010 zo dha 28.02.2011, sp. zn. 3Cdo/146/2010 zo dna 27.01.2011 alebo sp. zn.
3Cdo/66/2018 zo diia 21.03.2019), pretoze aj ked vedomost o vyske ndhrady za bolest, resp. nahrady za
SSU poskodeny nadobudne spravidla az z posudku o bolestnom a SSU (ktory je zdkonnym podkladom
pre poskytnutie tychto nahrad podla § 3 ods. 2 prva veta, resp. § 4 ods. 2 prva veta zakona &.
437/2004 Z.z.), tento je podla sudnej praxe len dokladom potvrdzujucim vytrpenu a zistenu bolest, resp.
zistené stazenie spolotenského uplatnenia (inymi slovami zagatie plynutia subjektivnej preml¢acej doby
prava na nahradu skody na zdravi spocivajucu v bolestnom alebo SSU spésobuje objektivna okolnost
okamihu ustalenia zdravotného stavu poSkodeného); za ustaleny zdravotny stav poSkodeného mozno z
medicinskeho hladiska povazovat stav, pri ktorom uz spravidla nemozno predpokladat zasadné zmeny
zdravotného stavu spésobeného Skodnou udalostou (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/66/2018 zo dha 21.03.2019).

68. Sudom ustanoveny znalec MUDr. Hrubala v doplneni znaleckého posudku jednoznaéne ustalil,
Ze po poskodeni zdravia Zalobcu, ku ktorému doSlo dfia 30.8.2018, vSetky zranenia Zalobcu boli
diagnostikované uz dna 10.9.2018, kedy bol zdravotny stav ustaleny natolko, aby bolo mozné bodovo



ohodnotit bolestné a pokial ide o SSU, k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doslo az po uplynuti
jedného roka od po8kodenia zdravia t.j. 31.8.2019.

69. Vychadzajuc z uvedeného vo vztahu k Zalovanym uplatnenej namietke premi€ania naroku Zalobcu
na nahradu Skody spocivajucu v bolestnom a SSU, ak Zalobca uplatnil narok na bolestné a SSU na
sude dna 17.4.2020 a k ustaleniu jeho zdravotného stavu doSlo pokial ide o bolestné dna 10.8.2018
a pokial ide o SSU dra 31.8.2019, uplatnil narok zo dra 17.4.2020 vo vy8ke 6.105,60 eura (bolestné
v rozsahu 320 bodov) a vo vySke 8.509,20 eura (SSU v rozsahu 420 bodov), ako aj rozSireny narok zo
dria 19.10.2020 (za SSU v rozsahu dalSich 30 bodov) vo vyske 607,80 eura v dvojro€nej premi&acej
lehote v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢. zak., avSak v prevySujucej Easti Zalobcom uplatneny narok na bolestné
(za dalSich 55 bodov) vo vy8ke 1.049,40 eura a nahradu za SSU (za dalSich 50 bodov) vo vySke 1.013,-
eur spolu uplatnené diiom 10.5.2022 je potrebné povazovat za preml€ané a to aj so zohfadnenim
prerusenia plynutia preml€acich lehét podfa § 1 pism. a) v spojeni s § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020
Z.z. o0 76 kalendarnych dni (t.j. 35 dni za obdobie od 27.3.2020--30.4.2020 a 41 kalendarnych dni za
obdobie od 19.1.2021 do 28.2.2021), v ktorej Casti sud Zalobu zamietol.

70. V tejto suvislosti sud dodava, Ze vychadzajuc z ust. § 112 Ob¢€. zak. plati, Ze pokial sa v urenej
premliCacej dobe uplatni pravo na sude Zalobou, premi€acia od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie, ale len v tom rozsahu, v akom bol narok uplatneny. Uplatnenim naroku na sude nedochadza k
neplynutiu preml¢acej doby z hladiska buduceho rozSirenia Zaloby. V pripade, Ze je uplatnena len East
pohladavky, preml€acia doba neplynie len ohladne tejto Casti, a ak je nasledne Zaloba rozSirena, nema
takéto rozSirenie spatné ucinky. Tento zaver je plne aplikovatelny tiez na neplynutie premiacej doby
u narokov na odSkodnenie bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia, o znamena, Ze k neplynutiu
behu premli€acej doby u tychto narokov dochadza len v tej vySke, v akej bol narok v€as proti zalovanému
uplatneny na sude. V rozsahu, v akom je Zaloba rozSirena, aZz po skonceni subjektivnej premliCace;j
doby nemozno preto narok v rozsahu rozSirenia pri su¢asne vznesenej namietke premi¢ania priznat, ¢o
rovnako tak dopada na naroky z titulu bolestného a SSU, ktoré nie su v tomto smere Ziadnou vynimkou.
71. Vzhladom na to, Ze ur€enie Casu skutoCnej vedomosti Zalobcu o Skode na jeho zdravi, tak
ako sa toho v pisomnom podani doru¢enom sudu dnia 15.8.2023 domahal, by vo vyS8Sie uvedenych
suvislostiach nebolo spdsobilé privodit' iny zaver sudu, nez, ze €ast naroku Zalobcu vo vazbe na datum
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu je preml€ana, sud jeho navrh na doplnenie dokazovania z dévodu
hospodarnosti zamietol.

72. Pre uplnost sud v8ak zaroven poznamenava, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze Zalobca si Zalobou
pbévodne uplatnil narok na bolestné vo vyske 6.105,60 eura (len) za 320 bodov a to i napriek tomu, Ze
uz v Case podania zaloby (17.4.2020) disponoval lekarskym posudkom zo dria 9.10.2019 s uréenim
bolestného v rozsahu 360 bodov (v rovhakom rozsahu bolestné urcil aj znalec MUDr. Sidor v znaleckom
posudku &. 102/2018 vyhotovenom pre ucely trestného konania), potom ak sudom ustanovenym
znalcom doSlo k navySeniu bodového hodnotenia na 375 bodov, v skuto¢nosti i8lo o navySenie len 0 15
bodov, a nie o 55 bodov ako si to uplatnil Zalobca roz8irenim Zaloby dria 10.5.2022.

73. K zalobou uplatnenému naroku na nahradu za stratu na zarobku sud uvadza:

74. Podlfa § 446 Ob¢&. zak. v zneni u€innom ku driu 30.8.2018 nahrada za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urCi rovnako ako Urazovy
priplatok podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

75. Podla § 446 Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 1.12.2019 nahrada straty na zarobku po&as pracovnej
neschopnosti poskodeného sa uhradza periaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym
zarobkom poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poSkodenému
vyplatena v dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

76. Podla § 879w Ob&. zak., ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych
vztahov sa posudzuju podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30.11.2019.

77. Strata na zarobku je osobitnym druhom majetkovej ujmy, ku ktorej dochadza pri $kode (ujme) na
zdravi. Predpokladmi pre priznanie straty na zarobku podla Ob¢. zak. je to, Zze : a/ doSlo ku Skode na
zdravi, 2/ na strane poSkodeného sa strata prejavi v jeho majetkovej sfére v podobe zmens$enia prijmu
alebo v podobe zvy3enej namahy na dosiahnutie prijmu, 3/ pri€inna suvislost medzi $kodou na zdravi
a zmenSenim prijmu poSkodeného alebo potrebou jeho zvySenej namahy na dosiahnutie prijmu.

78. Pokial ide o stratu na zarobku pocas praceneschopnosti v zmysle § 446 Ob¢. zak. (v zneni u€innom
ku dfiu vzniku 8kody), jej vySka bola limitovana spésobom vypoctu urazového priplatku podla zakona



€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, €o je spravidla niZSia suma ako ta, ktoru predstavuje skutoéna
majetkova strata poskodeného, ku ktorej doslo v dosledku jeho pracovnej neschopnosti a teda tento
spbsob vypoctu vysky straty na zarobku bol v neprospech poskodeného.

79. Na uvedené reflektoval Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 10. oktébra 2018, sp.zn. PL. US
10/2016-53, ktorym vyslovil nestlad ustanovenia § 446 Obg&. zak. s &l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
SR, s odévodnenim, Ze Uprava straty na zarobku predstavuje redukované odsSkodnenie, ktoré popiera
princip nahrady skutoénej majetkovej ujmy poskodeného. Nalez Ustavného stidu SR bol zverejneny v
Zbierke zakonov pod €. 25/2019 a ustanovenie § 446 Ob¢. zak. stratilo u€innost 30.1.2019.

80. Z&konom €. 394/2019 Z.z. doslo k novelizacii ust. § 446 Ob¢. zak., podla ktorého sa nahrada straty na
zarobku poc&as pracovnej neschopnosti poSkodeného uhradza pefiaznym déchodkom vo vyske rozdielu
medzi priemernym zarobkom poSkodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora
bola poSkodenému vyplatena v dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov. Sudastou
novely je aj prechodné ustanovenie - § 879w Ob¢&. zak. vyrovnavajuce sa s pravnou uUpravou Vv
jednotlivych &asovych obdobiach, ohraniéenych zverejnenim nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov
a uc€innostou ostatnej novely Ob¢. zak..

81. Je nesporné, Ze Zalobcovi v zmysle pravnej Upravy ucinnej v ¢ase vzniku Skody (30.8.2018), vznikol
narok na nahradu straty na zarobku pocas praceneschopnosti. Akcentujuc zmenu pravnej Upravy na
vec vztahujuceho sa ust. § 446 Ob&. zak. v relaciach prechodného ustanovenia § 879w Ob¢. zak. a
jeho dbsledkov, pokial ide o skuto&nost, Ze sa znenim § 446 Ob¢&. zak. u€innym od 1.12.2019 spravuju
aj pravne vztahy dovtedy vzniknuté, av8ak vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto
pravnych vztahov sa posudzuje podla tohto zakona v zneni i€innom do 30.11.2019 a vzhlfadom na to, Ze
Ob¢. zak. v zneni u€innom do 30.11.2019 neobsahoval Upravu nahrady straty na zarobku pri do¢asnej
pracovnej neschopnosti, pretoZe ustanovenie § 446 bolo v désledku nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky a necinnosti zdkonodarcu v zakonom stanovenej dobe Siestich mesiacov od zverejnenia
nalezu zrusené, sud na Zalobcom uplatneny narok nahrady straty na zarobku za sporné obdobie dal3e;j
praceneschopnosti za pouZitia analégie legis aplikoval na dany vztah u¢elom aj obsahom ustanovenie
najblizSie chybajlucej Uprave, a to vSeobecné ustanovenia o nahrade Skody, ked ako vyplynulo aj z
predchadzajuceho vykladu, strata na zarobku je osobitnym druhom majetkovej ujmy, ku ktorej dochadza
pri Skode na zdravi, priCom uhradza sa skutocna skoda a to poSkodenému uslo (usly zisk).

82. Zalobca vySku uplatneného naroku nahrady za stratu na zarobku za obdobie svojej
praceneschopnosti (od 30.8.2018 do 31.10.2018) urdil sumou 482,71 eura vypocitanou ako rozdiel
medzi predpokladanou &istou mesaénou mzdou a poskytnutym nemocenskym od zamestnavatela za
prvych desat’ dni praceneschopnosti a vyplatenej sumy nemocenskych davok od 11. dfia do skon&enia
praceneschopnosti Zalobcu od Socialnej poistovne.

83. Vychadzajuc z vy$3ie uvedenych uvah spravodlivého odSkodnenia majetkovej ujmy, ku ktorej
pri Skode na zdravi u Zalobcu doSlo, tak Zalobca v konani listinnymi dékazmi preukazal skutoCnosti
potrebné pre posudenie nim uplatneného naroku, na zaklade ¢oho majetkovu ujmu Zalobcu pri absencii
akejkolvek nahrady prijmu predstavuje predpokladany (Cisty) priemerny zarobok Zalobcu za obdobie
jeho praceneschopnosti celkovo vo vySke 1.763,24 eura, od ktorej bolo potrebné odpocitat sumy
Zalobcovi vyplatenej uhrady od zamestnavatela vo vySke 174,53 eura a vo vyske 1.106,- eur od Socialnej
poistovne, ¢o predstavuje sumu 482,71 eura.

84. Na margo vySSie uvedeného sud uz len dodava, ze v konani vy$ka naroku nahrady straty na zarobku
poCas praceneschopnosti Zalobcu bola zo strany Zalovaného sice namietana, ale len v intenciach
posudzovania spoluzavinenia Zalobcu na spdsobenej Skode (§ 441 ObC. zak.) bez (akychkolvek)
konkrétnych vyhrad k vyske &i spdsobu vypoctu vysky tejto ndhrady. KedZe spoluzavinenie na vzniku
Skody u Zalobcu preukazané nebolo, sud Zalobcovi priznal uplatneny narok na nahradu za stratu na
zarobku pocdas jeho praceneschopnosti v celom nim uplatnenom rozsahu 482,71 eura.

85. K zalobcom uplatnenému naroku titulom vecnej Skody sud uvadza:

86. Podla § 443 Ob¢. zak., pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

87. Pokial ide o vecnu Skodu, ktora Zalobcovi vznikla na mobilnom teleféne zn. Huawei, Zalobca
listinnymi dokazmi preukazal, Zze jeho hodnota v ase poskodenia (ku driu 30.8.2018) predstavuje podla
odborného odhadu sumu 140-150,- eur za su€asnej konstatacie, Ze jeho oprava vzhladom na charakter
a rozsah jeho poskodenia by bola neekonomicka. VySka vecnej Skody nebola v konani Ziadnym
konkrétnym spdsobom rozporovand, sud preto Zalobcovi priznal aj tento narok v nim uplathenom
rozsahu vo vySke 145,- eur, ktory bol uplatneny v sulade s ust. § 442 a 443 Ob¢. zak..

88. Podla § 563 Ob¢. zak., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.



89. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v omeskani.
Podla ods. 2 cit. ust. § 517 Ob¢&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

90. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

91. Sudna prax zaujala jednoznaéné stanovisko, Ze v pripade prava na nahradu $kody nie je jej splatnost
uréena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, a preto je potrebné vychadzat z upravy dopadajice;j
na zavazky bez dojednaného €asu plnenia. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom splatnosti je teda
existencia osobitného prejavu vble, vyzvy adresovanej osobe zodpovednej za vzniknutu 8kodu, a iba
nesplnenie povinnosti v nej obsiahnutej umoznuje sformulovat zaver, Ze Skodca je v omeskani.

92. Za takuto kvalifikovanu vyzvu bolo v sudenej veci mozné povazovat vyzvu Zalobcu na zaplatenie
nahrady Skody zo dria 4.11.2020, ktorou Zalobca prvykrat vyzval Zalovaného na nahradu Skody vo vyske
15.242,51 eur, pricom predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ena dria 6.11.2019. V predmetnej vyzve
bola uréena lehota na plnenie 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy, na zaklade oho potom Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim dria 22.11.2019, od ktorého dna zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania
z (priznanej) sumy 15.242,51 eura.

93. Pokial vSak ide o prisluSenstvo pohladavky vo vySke 607,80 eura (prvé rozSirenie Zaloby) sud
nepriznal prisluSenstvo pohladavky tak, ako to navrhoval Zalobca, kedZe v konani nebolo preukazané,
aby bol uréeny €as plnenia tejto €asti dlhu Zalovaného a Zalobca ani nepreukazal, aby bol Zalovaného
vyzval na jeho uhradu, preto sud Zalobcovi priznal Uurok z omeSkania zo sumy 607,80 eura az
odo dna nasledujuceho po doruceni prvej zmeny Zaloby pravnemu zastupcovi zalobcu (ktort bolo
mozné povazovat za kvalifikovanu vyzvu na plnenie) a to az dfia 19.11.2020 a zalobcovi priznal Urok
z omeSkania odo dfa nasledujuceho, teda odo dfia 20.11.2020 a v prevySujucej Casti prisluSenstva
pohfadavky nad priznany urok z ome8kania Zalobu v tejto €asti zamietol.

94. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

95. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

96. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v spore Uspe$ny v rozsahu 88,5 %
Zalovanej istiny pohladavky (15.850,31 eura) a zalovany v rozsahu 11,5% (2.062,40 eura). Cisty pomer
uspechu Zalobcu zodpoveda 77 % (88,5 — 11,5 %= 77 %), sud preto priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 77 %.

97. V konani neboli tvrdené a sud ani sdm nezistil skuto¢nosti, ktoré ako dévody hodné osobitného
zretela by pri rozhodovani o nahrade trov konania odévodriovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, podla
ktorého sud vynimo¢€ne nahradu trov konania neprizna.

98. V priebehu konania bolo nariadené znalecké dokazovanie, pricom &ast znale€ného bola pokryta
zlozenym preddavkom strany v konani. Stat vSak napriek zlozenému preddavku uhradil znalcovi z
vlastnych prostriedkov sumu 466,32 eura. Podla pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu potom sud
medzi strany sporu pomerne rozdelil povinnost nahradit' Statu tieto jeho naklady, priCom u Zalobcu je to
v rozsahu 11,5 % a u Zalovaného v rozsahu 88,5 %.

99. O vyske nahrady trov konania (Zzalobcu a $tatu) rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
(§ 355 ods. 1, § 362 ods.1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366
CSP).



