Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoCsp/29/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6123210520

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6123210520.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Eleniek senatu, v spore
Zalobcu: Alektum Capital Il AG, so sidlom Zug, Gubelstrasse 24, 6300 Svajgiarska konfederacia, ICO:
CHE-496.825.067, zast. AGM partners s.r.o., ICO: 47 258 586, so sidlom Hlavné namestie 3, Bratislava,
proti zalovanému: A. A., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom B. X, C., o zaplatenie sumy 330,34 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 16Csp/57/2023-98 zo
dna 4. septembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
16Csp/57/2023-98 zo dna 4. septembra 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu zamietol (prva vyrokova veta) a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 330,34 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
nezaplatil uhrady za poskytnuté verejné sluzby spolocnostou O2 Slovakia s.r.o. a kdpnu cenu za
predané zariadenia na zaklade Zmluv o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 16.5.2019, 7.12.2019
a kupnych zmlav zo diia 18.12.2019, 5.8.2019 a 9.7.2019. Svoju aktivhu vecnu legitimaciu Zalobca oprel
o postupenie pohladavky voci Zalovanému od pévodného veritela.

1.2 Sud prvej inStancie za nedinnosti Zalovaného vychadzal zo skutkovych tvrdeni a dbkazov
predloZzenych Zalobcom. Mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost O2 Slovakia
s.r.0.) uzatvoril so Zalovanym zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktorymi Zalovanému poskytol
pripojenie k verejnej sieti a kipne zmluvy na telefénne zariadenia. Zalovany svoje zavazky riadne a véas
neplnil, neuhradzal riadne a v€as cenu sluzieb a splatky kupenych zariadeni. Pravny predchodca
Zalobcu diia 4.11.2021 Zalovaného vyzval na Uhradu dlhu; Zalobca na uhradu dlhu Zalovaného vyzval
dna 29.9.2022 z dévodu, Ze doslo k postupeniu pohladavky. Okresny sud mal za to, Ze pravny vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je potrebné posudit aj podla ustanoveni § 52
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika ako vztah spotrebitelsky; aplikoval ustanovenia zakona ¢.251/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach a uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pripojenie k verejnej sieti a sluzbam; za poskytnutie pripojenia mu vznikol narok na uhradu. Pravnym
predchodcom Zalobcu vystavené faktury uhradené neboli; ich vySka sporna nebola.

1.3 Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti Zaloby zaloZil na zavere, Zze Zalobca tvrdil, Ze doSlo
k postupeniu pohladavky vod&i Zalovanému na jeho osobu, neoznacil vdak dékaz, ktorym by preukazal



svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. V konani nepredlozZil a ani neoznadil konkrétnu zmluvu
o postupeni pohfadavky. Sud prvej inStancie vyslovne uviedol, Ze z inych sporov ma vedomost o tom,
Ze v registri OpP na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobca zaloZil zmluvu o postupeni pohladavok;
uvedena skuto€nost nezbavuje Zalobcu povinnosti oznadit’ takito zmluvu v spore ako dékaz s tym, Ze
sud si prislusnu zmluvu vyZiada zo sudneho registra (OpP). Ak by tak sud urobil bez dékazného navrhu,
porusil by rovnost’ stran sporu a konal by v rozpore s ustanovenim § 185 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

1.4 Sud prvej indtancie nemal preukazané ani splnenie podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 526
ods.1 Obcianskeho zakonnika; Zalobca v spore neprodukoval tvrdenie a ani dokaz o tom, Ze jeho pravny
predchodca oznamil postupenie pohladavky Zalovanému; o postupeni pohladavky sa tak Zalovany
dozvedel az z vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 29.9.2022; uvedena vyzva vSak primarne
smerovala k vyzve na Ghradu dlhu. Zalobca vSak vo vyzve neuviedol, aké pohladavky a z akej konkrétnej
zmluvy boli na Zalobcu postupené a na zéklade akého titulu. Uvedenu vyzvu (ozndmenie Zalobcu)
tak okresny sud nepovazoval za dostatoéne urdité, jasne nedefinuje postipené pohladavky. Zalobca
ako postupnik zjavne Zalovanému nepreukazal postupenie pohlfadavky spbsobom predpokladanym
ustanovenim § 526 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika; neurobil tak ani v spore napriek tomu, Ze z inych
sporov je si vedomy uvedeného nedostatku.

1.5 Vzhladom k vy3Sie uvedenému okresny sud uzavrel, Ze Zalobca v spore nepreukazal existenciu
pravneho titulu postupenia pohladavky na jeho osobu a doposial nedoSlo k u€innému splneniu
notifikaénej povinnosti Zalobcom a ani jeho pravnym predchodcom v zmysle ustanovenia § 526 ods.1
Obcianskeho zakonnika; Zalovany je tak nadalej povinny pinit svoj dih len voci spolo€nosti O2 Slovakia
s.r.o.; z uvedeného dévodu okresny sud nemal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, a preto
Zalobu Zalobcu zamietol.

1.6 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 C.s.p.; uzavrel, Ze
Zalovanému ako v spore uspeSnému vznikol plny narok na nahradu trov konania. Nakolko Zalovanému
ucast'ou v spore ziadne trovy nevznikli, okresny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj
»odvolatel®), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania alternativne navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Uplatnil odvolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism.b) a e) Civilného sporového poriadku; tvrdil tak, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti.

2.1 V konkrétnostiach Zalobca tvrdil, Ze uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu doru¢enom
Okresnému sudu Banska Bystrica svoju aktivhu vecnu legitimaciu odvolil zo Zmluvy o postupeni
pohladavky €.5299 zo dia 23.11.2021 a prilohy &.1, ktoré boli uloZené v registri Okresného sudu Banska
Bystrica pod ¢.10pP/31/2022 eSte pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu a v prislusne;j
Casti formulara navrhu na vydanie platobného rozkazu na tento register odkazoval. Navy$e Okresny sud
v Banskej Bystrici, ktory vo veci rozhodol platobnym rozkazom aktivu vecnu legitimaciu uznal (povazoval
narok za oddvodneny). Okresny sud Lu€enec Zalobcom navrhovany dbékaz (ulozeny v registri OpP)
nevykonal.

2.2 Pokial okresny sud uznesenim zo dfia 17.5.2023 Zalobcu vyzval na doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti, bliz8ie neSpecifikoval, o aké konkrétne skutkové tvrdenia ma ist a ¢o povazuje za
nedostatoéne preukazané; vo vyzve vykonanej formou uznesenia absentuje akakolvek zmienka
o pochybnosti vo vztahu k aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu. Zalobca na vyzvu okresného sudu
reagoval, nezameral sa v8ak na postupenie pohladavky a aktivnu vecnu legitimaciu, nakofko sud na jej
absenciu vo vyzve nepoukézal. Zalobca mal za to, Ze otazka aktivnej vecnej legitimacie nie je sporna;
ak by bola sporna, sud by uvedenu skutoCnost’ vo vyzve vytkol a vyzval na jej doplnenie. V registri boli
napokon uloZzené okrem zmluvy o postupeni pohladavok a jej prilohy aj vypis z obchodného registra
Zalobcu ako zahrani¢nej pravnickej osoby a plnomocestvo; zo strany Zalobcu nebolo potrebné duplicitne



dokladat tieto dokumenty do priloh k navrhu, nakolko boli uloZené v registri sudu. Ak sud prvej inStancie
nemal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu v spore, mal na jej preukazanie vyzvat v uzneseni zo dha
17.5.2023 alebo dodatoCne, ako je to beZna prax sudov.

2.3 V dbsledku neprihliadnutia na dékaz predlozeny Zalobcom (uloZeny v registri sudu) okresny sud
Zalobcovi znemoznil uskuto&riovat jemu patriace procesné prava. Ak si nevyZiadal pristup k registru,
mal zalobcu vyzvat na doplnenie dékazov a vykazat snahu o odstranenie Udajnej vady.

2.4 Pokial okresny sud v ramci svojej argumentacie vyloZil ustanovenie § 526 ods.1 Obcianskeho
zdkonnika Zalobca zdéraznil, Ze aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby sa stal uz uzatvorenim
zmluvy o posudeni pohladavok. Ustanovenie § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika sa tyka informovania
diZznika o tom, komu ma plnit v pripade postupenia pohfadavky; neprijatelnym je nazor, Ze postupenie
pohfadavky sa stéava u€innym az jeho ozndmenim alebo preukazanim diZnikovi. Uzavrel, Ze disponuje
aktivnou vecnou legitimaciu v spore od momentu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok; nie
je mozné podmierfiovat opravnenie Zalobcu ako postupnika procesne uplatnit’ postipené pravo na
plnenie riadnou notifikaciou, &i uz zo strany postupcu alebo postupnika. Aj ked vo vyzve Zalobcu
(predchadzajucej podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu) nebola doloZzena zmluva o postupeni
pohfadavky, Zzalovany bol nadalej pasivny, na vyzvu nereagoval i uz so zamerom uhrady dlhu alebo
so zamerom namietat’ postupenie pohladavky. Je tak irelevantné, Ze Zalovany nebol oboznameny
s postupenim pohladavky zo strany postupcu a zmluvou o postupeni pohladavok; podstatné je
preukazanie postupenia pohladavky konajucemu sudu.

2.5 Odvolatel napokon poukazal na rozsudky civilnych sudov v obdobnych veciach; iné sudy sa
v odbévodneni rozsudkov odvolavali aj na zmluvu o postupeni pohladavok z €oho vyplyva, Ze pristup do
(OpP) registra si vyziadali a Zalobcovi priznali aktivnu vecnu legitimaciu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, v spore ostal ne&inny.
4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec prejednal podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,C.s.p.“) bez nariadenia pojednavania a podla § 389 ods.
1 pism. b) C.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5.1 Podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 330,34
Eur s prisluSenstvom; Zalobu oddvodnil tym, Ze od pévodného veritela, spolo&nosti O2 Slovakia s.r.o.
nadobudol pohladavku postupcu proti zalovanému ako diznikovi; pohladavka povodného veritela vznikla
z dovodu, Ze dIznik nezaplatil riadne a v€as odplatu za riadne fakturované telekomunikaéné sluzby
a kupnu cenu za predané zariadenia.

6.1 Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zistitelné, Ze sud prvej instancie napadnuté rozhodnutie
prioritne zaloZil na nepreukazanej aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, ked Zalobca nepredloZil
a neoznadil konkrétnu zmluvu o postupeni pohfadavky; sud prvej indtancie vyslovne uviedol, Ze ma
vedomost’ o skuto€nosti, Ze Zalobca v inych sporoch zmluvu o postupeni pohlfadavok zaloZil v registri
OpP na Okresnom sude v Banskej Bystrici, uvedené ho ale nezbavuje povinnosti oznagit takuto zmluvu
v spore ako dO6kaz s tym, Ze sud si potom zmluvu vyZiada z prislusného registra.

7. Z obsahu spisu je zistitelné, Ze Zalobca podal pévodne v upominacom konani navrh na vydanie
platobného rozkazu suladne s ustanovenim § 4 ods.1 prva veta zadkona ¢.307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.307/2016 Z.z.“), a teda elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara.
Z Casti 1) elektronického formulara vyplyvaju pripojené prilohy 1-16, ktoré su su€astou elektronického



sudneho spisu a ktoré boli upominacim sudom vytlatené a zaradené do sudneho spisu (¢l.10-47
sudneho spisu).

7.1 Z obsahu elektronického formulara, jeho &asti H), vdak vyplyva, Ze sucastou navrhu na vydanie
platobného rozkazu su aj prilohy uloZzené v OpP, konkrétne ulozené v registri OpP Okresného
sudu Banska Bystrica pod &islom 10pP/32/2022. Podla ustanovenia § 168 ods.1 pism.n) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny std a vojenské sudy (dalej len ,vyhlaska &.543/2005
Z.z.*) register OpP patri medzi ostatné evidenéné pomdcky a sluzi na evidenciu podani a pisomnosti
doru€enych v elektronickej podobe, ktoré sa maju pouzit vo viacerych veciach vedenych na tom istom
sude. Zaroven podla ustanovenia § 167a ods.1 citovanej vyhlasky sa v registri OpP eviduju najma
plnomocenstva, zmluvy a vSeobecné zmluvné podmienky; podla ustanovenia § 167 ods.4 vyhlasky
€.543/2005 Z.z. ak podanie alebo pisomnost’ uloZené v registri OpP, v konani vedenom na tom istom
sude postacuje nan odkazat. Sud v konani nie je povinny z uradnej povinnosti zistovat', ¢i podanie alebo
pisomnost tykajuca sa v prejednavanej veci je uloZena v registri OpP.

7.2 Z vysSie uvedeného pre odvolaci sud vyplyva, Ze Zalobca pri podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani na Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci k navrhu pripgjil
okrem dbkazov oznaenych v &asti |) aj listiny, ktoré sa maju pouzit’ vo viacerych konaniach, tieto boli
uloZzené v registri Okresného sudu Banska Bystrica v registri OpP pod €. 10pP/31/2022 a uvedenu
skuto€nost oznacil v asti H) elektronického formulara navrhu na vydanie platobného rozkazu. Odvolaci
sud ma za to, Ze oznacenie uloZenia listin v elektronickom formulari postacuje pre naplnenie predpokladu
uvedeného v ustanoveni § 167a ods.4 prva veta vyhlasky &€.543/2005 Z.z.; zalobca na pisomnost
uloZzenu v OpP registri odkazal; s listinami uloZenymi v registri OpP sa mal okresny sud oboznamit
v ramci dokazovania. Pokial tak okresny sud neurobil, nespravnym procesnym postupom Zalobcovi
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a zaroven nevykonal navrhnuty dékaz na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

7.3 Na konStatovani podla predchadzajuceho bodu ni€ nemeni skutoénost, Ze v samotnom texte navrhu
(Cast D/) vyslovny odkaz na register OpP absentuje; odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre odkazanie
na register OpP postacduje zaSkrtnutie prisludnej koldnky v elektronickom formulari navrhu na vydanie
platobného rozkazu (€ast’ H/) a uvedenie Cisla registra OpP (10pP/31/2022). Napokon na uvedenom
ni¢ nemeni skutonost, Ze vo veci samej rozhodoval Okresny sud Lu¢enec a dokumenty boli uloZzené
v OpP registri Okresného sudu Banska Bystrica; odvolaci sud pripomina, Ze Zzalobca navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani podal na Okresny sud Banska Bystrica, ktory vo veci rozhodol
platobnym rozkazom, platobny rozkaz sa pravoplatnym nestal z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo
mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk a Zalobca nasledne podal navrh na pokraovanie v konani.
Prave z uvedeného dévodu Okresny sud Banskéa Bystrica (v OpP registri ktorého boli listiny ulozené)
vec postupil Okresnému sudu Lugenec ako vecne a miestne prislusnému.

7.4 Vy8Sie uvedené zavery nevyhnutne maju za nasledok zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
postupom podla ustanovenia § 389 ods.1 pism.b) C.s.p., nedostatok spocivajuci v nevykonani dékazu
sudom prvej inStancie zakladajucom porusenie prava na spravodlivy proces v odvolacom konani
napravit nemozno.

8. Odvolaci sud iba pre uplnost reagujuc na odvolacie namietky dodava, Ze sud prvej inStancie
v uzneseni €.k. 16Csp/57/2023-72 zo dia 17. maja 2023 nepostupoval podla ustanovenia § 129
C.s.p.; nemal tak za to, Ze z podania vo veci samej nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
resp. ze by iSlo o podanie neuplné alebo nezrozumitefné; nebolo tak povinnostou okresného sudu
uviest, ako je potrebné podanie doplnit’ alebo opravit a poudit Zalobcu 0 moznosti podanie odmietnut.
Citované uznesenie je pou€enim a vyzvou vyplyvajucou pre okresny sud zo zistenych iba abstraktnych
tvrdeni Zalobcu. V kone€¢nom désledku okresny sud Zalobu neodmietol (ako by postupoval v pripade
neodstranenia vad podania postupom podla ustanovenia § 129 ods.3 C.s.p.), uplatneny narok vecne
prejednal a nasledkom nesplnenia povinnosti dostato&ne konkrétne tvrdit a preukazat svoje tvrdenia
bolo zamietnutie Zaloby. Postup sudu prvej indtancie pokial vo vyzve neuviedol, ako je potrebné podanie
doplnit’ alebo opravit nebol rozporny s ustanoveniami procesného predpisu; uvedeny zaver ale nic
nemeni na skutonosti, Ze okresny sud nespravne neprihliadal na dokazy ulozené v registri OpP (vid
argumentacia v bodoch 7.-7.4).



9. Pokial sud prvej inStancie svoje zavery oprel aj o vyklad ustanovenia § 526 ods.1 Obdianskeho
zakonnika, odvolaci sud uvadza nasledovné:

9.1 Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfiovany nérok uplatneny Zalobou
v sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu
jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postipenim pohladavky, ktora
je predmetom konania.

9.2 Sud prvej inStancie skumal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanom spore a dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Zze je nositefom hmotnopravneho naroku, ktory uplatnil Zalobou.
Odvolatel okrem iného namietal, Ze narok vyplyvajuci z hmotného prava nadobudol uzavretim zmluvy
0 postupeni pohladavky; splnenie notifikaénej povinnosti nie je podmienkou u&innosti postupenia
pohfadavky.

9.3 Postupenie pohfadavky podla § 524 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika zaklada novy zavazok
len medzi postupnikom a postupcom; obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku
postupcu do majetku postupnika; obsah pdovodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym
uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky sa nemeni ani postavenie diZznika; jeho postavenie sa meni
az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami (§ 526 Obcianskeho zakonnika); nemeni sa
ni¢ na jeho postaveni dlznika, teda na jeho povinnosti dlh splatit; postavenie diZznika sa po tom, ako mu
niektory z ucastnikov zmluvy o postupeni pohladavky postupenie oznami spésobom predpokladanym
v ustanoveni § 526 Obcianskeho zakonnika, meni len v tom, Ze namiesto povodnému veritelovi
musi dlh splnit' postupnikovi; pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritelovi a
takymto plnenim sa zbavi zavazku (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/82/2005 zo dna 28.11.2007).

9.4 Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky; sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni; diznik sa v takomto pripade nembdze uUspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bo/210/2001 zo dfia 11.06.2003 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 119/2003); zo skutkovych okolnosti veci, v ktorej
bolo vydané uvedené rozhodnutie R 119/2003 vyplyva, Ze riadne doru€enie oznamenia o postupeni
pohladavky zo strany postupcu diznikovi bolo v konani nepochybne preukazané.

9.5 Neskordia sudna prax sa Ciastocne odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diZnik
je opravneny domahat sa skumania platnosti postipenia, ak zmluva o postupeni pohfadavok bola
uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, & mu postupenie oznamil postupca alebo
preukazal postupnik (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/49/2008
zo dfia 14.05.2008, ale najma rozsudok sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dia 28.01.2009 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 46/2009); tuto sudnu prax
odobril aj istavny std (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/337/2012
zo dfia 03.07.2012).

9.6 Nazor, Ze oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, viak zostal vo vSeobecnosti nedotknuty
(porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/409/2013 zo dia 11.09.2014, ktory
odmietol nazor sudu prvej instancie a odvolacieho sudu v incidenénom konani sp. zn. 1Cbi/48/2009,
resp. sp. zn. 2CoKR/56/2010, Ze bolo nevyhnutnostou a ich zakonnou povinnostou z vlastnej iniciativy
skumat’ platnost zmluv o postupeni pohfadavok, ktorymi mal postupnik uplatfiované pohladavky
nadobudnut, aj ked to diznik nenamietal, pretoZze podla ustavného sudu to nezodpoveda zakonne;j



Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked podla ustanovenia § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati,
Ze oznamenie postupenia doterajSim veritelom zbavuje diZznika prava pozadovat' predloZenie zmluvy
o postupeni; diznik tak nema pravo ani zistovat, & vébec nejaka zmluva bola uzatvorena a neméze
namietat ani nedostatky jej platnosti, ibaZe by k postupeniu pohladavky doS$lo v rozpore so zdkonom;
inak je vo vztahu k diZnikovi postupenie zaloZené len na oznameni veritefa o tom, Ze doslo k postupeniu,
t.j. zmene veritela podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika; podla ustavného sudu je nerozhodné,
Ci je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda
zmluvou o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika,
ktori sa pripadne mdzu navzajom voCi sebe domahat’ vydania bezdévodného obohatenia; na zaklade
uvedeného Ustavny sud zjednoduSeny zaver sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu, Ze skimanie
platnosti zmliv o postupeni pohfadavok je akoby automaticky a bez dalSieho sudastou kompetencie
sudu v kazdom konani, v ktorom sa dana pohfadavka uplatfiuje, povazoval na pozadi existujicej
zakonnej Upravy za arbitrarny a nezodpovedajuci poziadavkam prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). V zmysle vy$sie uvedeného pravnou skutoénostou, na ktori hmotné
pravo viaze zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie, je oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky; diznik v tomto pripade nie je opravneny namietat neexistenciu alebo neplatnost’ samotne;j
zmluvy o postupeni pohladavok, pretoZze ak podla hmotného prava na urlenie osoby opravnenej
prijat plnenie dlznika postaduje oznamenie postupcu o postupeni pohladavky dlznikovi bez ohladu
na existenciu alebo platnost zmluvy o postupeni pohladavok, nemédze byt tato skuto&nost’ vyznamna
ani v sudnom konani; sud skiuma predovsetkym o je dané podla hmotného prava a to sa nemeni
len preto, Ze déjde k sporu (v podrobnostiach porovnaj rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 33Cdo/4148/2014 zo diia 30.03.2015); na pripadnu absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok pre rozpor so zdkonom (napriklad § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika; § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z.) je v8ak sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, pretoze absolutne neplatny
pravny ukon podla hmotného prava nespdsobuje Ziadne pravne nasledky.

9.7 Uvedené zavery v plnom rozsahu platia za predpokladu, Ze k postupeniu pohladavky déjde pred
zacatim konania (ide o skumanie vecnej legitiméacie u€astnikov konania). Len pre uplnost odvolaci sud
udava, Ze rozdielna situacia vo vztahu k nutnosti preukazat postupenie pohlfadavky predloZzenim zmluvy
o postupeni pohladavky nastava v pripade, Ze k postupeniu pohfadavky dbjde po za€ati konania a je
na zaklade prislusného procesného navrhu potrebné rozhodnut o zmene stran sporu podfa § 80 ods.
1 a2 C.s.p. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/546/2014 zo diia
10.09.2015).

9.8 Z ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika sufasne vyplyva, Ze v pripade, ak by
postupca svoju notifikaénu povinnost’ vo€i diZnikovi nesplinil, je potrebné, aby postupenie pohladavky
preukazal diznikovi postupnik; na rozdiel od postupcu, ktory diZnikovi postipenie pohladavky oznamuje
bez toho, Ze by musel Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie
pohladavky diZznikovi preukazal; preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni
pohladavky diZznikovi; v pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost
postupenia pohfadavky sugastou skutkového odbévodnenia Zaloby a preukazana priloZzenymi dékazmi
(ako prilohami Zaloby) s tym, Ze doruenim Zaloby je oznamené (resp. preukazané v pripade absencie
oznamenia postupnika) postupenie pohlfadavky Zalovanému ako diznikovi.

9.9 Odvolaci sud po vy3ssSie uvedenom zhodnoteni pravnej Upravy a relevantnej sudnej praxe vzhlfadom
na konkrétne skutkové okolnosti prejednavaného sporu uvadza, Zze narok vyplyvajici z hmotného prava
patri veritelovi pohladavky; zmenu v osobe veritela vyvola samotné platné uzavretie zmluvy o postupeni
pohladavky; splnenie notifikaénej povinnosti v zmysle ustanovenia § 526 nie je podmienkou platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky. Uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky sa postavenie diZznika
nemeni; v pripade oznamenia o postupeni pohladavky v zmysle ustanovenia § 526 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika sa postavenie diZznika meni len v tom, Ze namiesto pdvodnému veritelovi musi dlh spinit
postupnikovi; ak mu postipenie oznamené nebolo, plnenim pévodnému veritelovi sa zbavi zavazku.
Zo spisu nevyplyva, Ze by oznamovacia povinnost’ postupcu bola naplnena. V takom pripade v3ak plati
vySSie uvedené konstatovanie, Zze v pripade vymahania naroku sudnou cestou postupnikom postacuje,
ak je v zalobe tvrdené a preukazané postupenie pohladavky; doruéenim zaloby s prilohami je oznamené
postupenie pohladavky Zalovanému ako dlznikovi.



10. Vzhladom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom
podla § 389 ods.1 pism.b) C.s.p. zrusil a vec mu v zmysle § 391 ods.1 C.s.p. vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

11. V dalSom konani, ktoré bude nasledovat’ po vrateni vec na dalSie konanie okresny sud vec prejedna;
vykond dokazovanie aj listinami, ktoré Zalobca ulozil v OpP registri Okresného sudu Banska Bystrica
(na ktory bol navrh, resp. Zaloba pévodne podana), vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie odévodni
suladne s ustanovenim § 220 ods.2 C.s.p. a rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (396 ods.3
C.s.p.) Pravnym nazorom vyslovenym v tomto uzneseni je okresny sud viazany (§ 391 ods.2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



