Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7CoCsp/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322202474

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8322202474.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, so sidlom v Senci, na ul. Lichnerovej €. 23, proti zalovanému Ing. U. H., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v X., na ul. O. €. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1.043,77 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 20.01.2023 ¢.k. 21Csp 86/2022-54, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
550,01 eur spolu s 5 % -nym urokom z omeskania od 27.08.2020 do zaplatenia. Konanie v &asti o
zaplatenie 60 eur zastavil. V prevy$ujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 16,86 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany dria 19.02.2019 uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom uvere, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.000 eur s
mesadnou splatkou vo vyske 29,87 eur pri roénej Urokovej sadzbe 18,94 % a RPMN 20,56 %. Zalovany
sa dostal do omeskania so splacanim splatok.

3. V danom pripade je nesporné, Ze vzhfadom na povahu uc€astnikov zmluvy predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Einnosti a uzavrel zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou, nepodnikatefom.
Zaroven ide o spotrebitelsky uver podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uzatvorena zmluva ma
vSetky esencialne nalezitosti vyZzadované v ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

4. V zmluve bola Urokova sadzba dohodnuta vo vyske 18,94 %. Uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti
a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky,
rozhodne nie vSak viac ako 100 % oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky



prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom.

5. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska,
boli priemerné Urokové sadzby pri Uveroch so zadiato&nou fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov vo
februari 2019, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 5,08 %. Urokova sadzba uveru je tak
takmer 4-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovnako obdobi.

6. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovi zo zmluvy patri len suma,
ktoru Zalovany realne Cerpal titulom Gveru. Titulom Gveru €erpal 1.000 eur a jednotlivymi splatkami
uhradil Eiastku 389,99 eur. Po podani Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 60 eur. V tejto asti Zalobca
vzal svoj navrh spat, a preto konanie v &asti o zaplatenie sumy 60 eur bolo zastavené. Zalobcovi bola
priznana suma 550,01 eur z titulu zvySku dlZnej Uverovej istiny a v prevysujucej Casti doSlo k zamietnutiu
Zaloby.

7. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a proti
vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy 983,77 % s 5 %-nym roénym urokom z
omeskania od 27.08.2020 do zaplatenia. Ako dévod uviedol, Ze zo Ziadnej pravnej normy, ktora sa tyka
spotrebitelskych uverovych zmluv a ktora by bola platna a u&inna v ¢ase uzavretia zmluvy nevyplyva,
Ze sa ma vyska urokovej sadzby riadit priemernou uUrokovou sadzbou bank. Podla ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis. Najvyssia pripustna vySka odplaty bola v ase uzatvorenia zmluvy regulovana nariadenim viady
¢. 87/1995 Z.z., ktory stanovuje, Ze ak ods. 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péziCke roCne. Na ucCely tohto nariadenia viady sa
obdobnym uverom alebo péZi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme
poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety. Vo Stvrtom Stvrtroku
2018 boli urokové miery uverov - nové obchody pre spotrebitel'ské uvery od 1 do 5 rokov 11,66 % a teda
dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom Uvere v ¢ase uzatvorenia
zmluvy predstavoval 23,32 %. V zmluve je uvedena urokova sadzba 18,94 %. KedZe ani vyska urokovej
sadzby podfa zmluvy, ani RPMN, ktora zahffia v8etky naklady spotrebitela spojené s iverom, teda urok,
odplaty aj r6zne iné naklady, nepresahuje uvedeny dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery
nakladoyv, teda je v sulade s pravnou upravou, nemdze byt Urok v zmluve ani v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

9. V danom pripade, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku, zmluva o spotrebitelskom Uvere sa
povazovala za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu, Ze dohodnuta Urokova sadzba 18,94 % rocne je v
rozpore s dobrymi mravmi, ked’ priemerné Urokové sadzby pri Uveroch so zaciato&nou fixaciou urokove;j
sadzby od 1 do 5 rokov vo februari 2019 bola 5,08 %.

10. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnd vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., ktory v ust. § 1a ods. 1 upravuje, Ze ak ods.
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.



11. Vykladom proti doslovnému jazykovému zneniu zadkona a na jeho zaklade rozhodovanim contra
legem nevyhnutne dochadza k intenzivhemu zasahu do jedného zo zakladnych principov pravneho statu
a to principu pravnej istoty. Rozhodovat' takto nie je mozné nikdy v pripade, pokial sa aplikuje jasny,
jednoznadny a zjavne Uplny text zakona, resp. pravnej normy obsiahnutej v zakone, pri¢om vzhladom
na vSetky okolnosti niet pochyb o umysle zakonodarcu na takej Uprave pravnych vztahov, ¢o plati prave
pre dany pripad. Tym, Ze prvoinstan€ny sud priznal ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a institutu
dobrych mravov vacSiu vahu, nez mu v konfrontacii s jasnymi a z hfadiska obsahu dispozicie pravnej
normy pochybnosti nevzbudzujucimi ustanoveniami § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. prinaleZala, zasadne poprel Uc€el a vyznam prisludnych
ustanoveni. Uvedenymi ustanoveniami bolo zavedené generalne pravidlo, podla ktorého odplata nesmie
prevysit najvysSie pripustnd mieru, ktoru od spotrebitela mozno poZadovat, a to z dévodu, Ze v praxi
bolo potrebné reagovat na ekonomicku, socialnu a celkovu spolo€enski zmenu pomerov v suvislosti
s poziCiavanim penazi spotrebitefom. Aby bolo mozné flexibilne zohfadnit’ potrebu zmien pri odplate a
stanoveni jej najvys8ej pripustnej vydky, ponechalo sa toto uréenie VIdde Slovenskej republiky, ktora
odplatu aj najvy$siu pripustnt vy$ku stanovuje viadnym nariadenim. U&elom predmetnych ustanoveni je
okrem iného aj ochrana veritefov, ktori dodrzuju zakon pred nejednotnou rozhodovacou praxou Statnych
organov. Veritel, ktory svojim konanim reSpektuje pravnu Upravu stanovujucu limit pre urokové sadzby,
ma legitimne oCakavanie, Ze za to nebude zo strany Statnych organov sankcionovany. Pokial sud prve;j
inStancie vyhodnotil odplatu za poskytnuty spotrebitelsky Uver ako rozpornu s dobrymi mravmi, napriek
skutoCnosti, Ze bola dohodnuta v zdkonom stanovenych mantineloch, vo svojich désledkoch nenapinil
ustavnopravnu poziadavku vyplyvajucu z principu pravnej istoty a to legitimnu predvidatelnost postupov
sudu a prava. Uvedené priamo vyplyva z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
26.01.2023 vydaného vo veci 4Cdo 191/2022.

12. Ak prvoinstanény sud svoje rozhodnutie zaloZil na konstatovani rozporu dohodnutej vySky odplaty v
spotrebitelskom uvere, ktora pritom bola v zakonom stanovenom limite, s dobrymi mravmi, zvolil v danom
pripade nepripustny vyklad contra legem, €im porusil pravo Zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy
proces podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

13. Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze prvoindtanény sud svoje rozhodnutie zaloZil len na
skumani a porovnavani v zmluve dojednaného uroku s Urokovymi sadzbami uplatfiovanymi bankami

nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere alebo

pbzicke ro€ne. Aka bola priemerna rona percentualna miera nakladov, z odévodnenia rozhodnutia sa
zistit neda. V tomto smere je rozhodnutie prvoinstanéného sudu nepreskumatelné.

14. V suvislosti s vytykanymi nedostatkami tykajucimi sa nepreskumatefnosti rozhodnutia je pravne
vyznamné ust. § 220 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

15. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urduje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.



16. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

17. KedZe vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit’ v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

18. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit’ ddvodnost zamietnutia Za}loby
v prevySujucej Casti a ndsledne vo veci opatovne rozhodnut tak, aby odévodnenie rozhodnutia splfialo
zdkonné naleZitosti vyZadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

19. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



