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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 26. augusta 2024 v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Viadimira Sucika a sudkyn JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Evy Kyselovej, prejednal staznost
odsudeného A. B. C. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2Nt/27/2022 z 5.2.2024
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. C. zamieta ako nedbvodnu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B. C.
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/42/2016.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud v podstate oddvodnil tak, Ze odsudeny ani v navrhu, ani na
verejnom zasadnuti neuviedol Ziadnu okolnost, ktord nebola predmetom dokazovania v pévodnom
konani a vobec neoznadil ani nepredlozil dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo
v spojeni s uz skoér znamymi skutonostami a dokazmi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, ktord oddvodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne.

V staznosti uviedol, Ze opatovne doslo k poruseniu jeho prav vzmysle €l. 6 ods. 1, prva veta, Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach, ked okresny sud odmietol vykonat nim navrhnuté dékazy v celkovom
pocte 4 za situacie, ked bol odsudeny najma na zaklade dékazov, ktoré v konani navrhovala prokuratura
a boli vykonané teda len tie dokazy, ktoré ho mali usvedcit. Nim navrhované dékazy doposial neboli
vykonané, hoci by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Okresny sud sa nevysporiadal s vysluchmi
svedkov, ktori boli opatovne vypoluti na zaklade nim podaného trestného oznamenia na D. E. F..
Okresny sud sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze budova obecného Uradu obce Deméanovska dolina
je rozdelena na dve Casti, pricom v jednej sa realizovala rekonstrukcia obecného Uradu a druha &ast,
v ktorej sa nachadzali potraviny a posta, mala samostatny vchod a bola oddelena od staveniska, t.
j- obecného uradu. Vzhladom na ich funk&né oddelenie, budova obchodu a posty mohla fungovat
bez toho, aby aj pripadné zrutenie krovu malo na ich prevadzku dopad. Prvostupriovy sud uviedol, Ze
skuto€nost predlozena odsudenym nie je novou okolnost'ou, ktora by nebola predmetom dokazovania
v pévodnom konani. Poukazal na konanie vedené pod CVS: ORP-343/1-VYS-LM-2022, ktoré uviedol
aj v navrhu na povolenie obnovy konania a ktoré v pévodnom rozsudku uvedené byt nemohlo. Pokial
sud uviedol, Ze okolnost nim uvedena v navrhu na povolenie obnovy konania musela byt znama aj
znalcovi Ing. Jurajovi Lovichovi, ide o domnienku a nie o relevantne podloZzeny dékaz. S tvrdenim
sudu, Ze v priestoroch obecného uradu pdsobilo na dennej baze 5 zamestnancov a dalsi stavebni
robotnici, sa nestotoZfuje. Toto tvrdenie bolo vyvratené A. G. G.. Uviedla, Ze statika bola naruSena
len v priestoroch, kde sa vykonavala rekon$trukcia, teda nie v miestach posty a potravin. K ohrozeniu
ludi teda nemohlo déjst’ v priestoroch posty a potravin, ktoré mali samostatny vchod. Tymto osobam



teda nemohlo hrozit nebezpeenstvo v désledku mozného zrutenia krovu. Pokial pani D. F. pokradovala
v dal8ich mesiacoch v stave, ktory mal on zapri€init, udajne nespravnymi pokynmi, z jeho pohfadu
sa mala dopustit' taktiez zlo€inu vSeobecného ohrozenia. V jej pripade vSak bolo trestné oznamenie
odmietnuté, pretoze nebol dévod na zacatie trestného stihania. Opatovne poukazal, Ze sa nembze
stotoznit' s postupom prvostuprfiového sudu, ked sa nevysporiadal so svedeckymi vypovedami, ktoré
boli vykonané az po odsudzujucom rozsudku. Ide pritom o nové dbkazy a skuto€nosti. Domnieva sa,
Ze vysli preto najavo nové skutoCnosti na zaklade svedeckych vypovedi vykonanych po jeho odsudent,
ktoré mohli viest k inému rozhodnutiu o jeho vine. On svojim konanim neuviedol do nebezpeéenstva
smrti viac ako 7 oséb z dévodu, Ze v budove, ktora bola rekonstruovana sa tolko os6b nenachadzalo.
Vyplyva to z vypovedi A. G. G. a A. F. H.. Nemohol preto spachat’ zloCin v8eobecného ohrozenia.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia povazuje za formalne a frazovité, ked okresny sud sa nezaoberal
nim uvadzanymi skuto&nostami. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie okresného
sudu a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. vyrok napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol zakonne. Ani podfa nazoru
krajského sudu navrh odsudeného na povolenie obnovy konania neobsahuje nové skutognosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Z navrhu odsudeného je
zrejmé, Ze tento ma iny nahlad na hodnotenie dékazov vykonanych v povodnom konani. Poukazuje na
vypovede svedkyn, ktoré v inom konani po jeho odsudeni uviedli, Ze naruSena statika nezasahovala do
Casti budovy, kde bola umiestnena posta a potraviny, kedZe tieto mali samostatny vchod separovany
od staveniska. Podfa tychto svedkyrn sa na obecnom urade, na ktorom sa realizovala rekonstrukcia,
nemohlo nachadzat viac ako 7 fudi.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze z trestného spisu nepochybne vyplyva, Ze znalci
v pdvodnom konani Ing. Juraj Lovich a Ing. Ivan Cierny boli dostatoéne oboznameni s priestormi,
v ktorych sa nachadzal obecny urad, ako aj poSta a potraviny, prifom obom znalcom bola znama aj
skuto€nost, Ze posta a potraviny maju samostatny vchod od vchodu do obecného uradu. Tato skutoénost’
nepochybne vyplyva z ich znaleckych posudkov, z ktorych je zrejmé, Ze pred ich vypracovanim obidvaja
znalci vykonali obhliadku celej budovy, z ktorej bola vyhotovena aj fotodokumentacia, z ktorej je tiez
zrejmé, Ze obidvaja znalci mali dokonaly prehlad, v ktorej €asti budovy sa nachadza obecny urad
a v ktorej sa nachadzaju potraviny s postou. TaktieZ z tychto obhliadok a vytvorenej fotodokumentacie
je nepochybné, Ze obidvom znalcom bolo zname, Ze obecny uUrad a priestory posty a potravin maju
samostatné vchody. Touto odsudenym uvadzanou skutoCnostou sa uz zaoberal vo svojom rozhodnuti aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky dia 4. augusta 2022, ked dovolanie obZalovaného A. B. C. odmietol.

Z dékazov vykonanych v pévodnom konani je zrejmé, s poukazom aj na posudok vypracovany statikom
A. E. |, Ze ak by doSlo k zruteniu krovu alebo €asti nosnych konstrukcii, mozno dévodne predpokladat
tazku ujmu na zdravi alebo smrt 0s6b v budove, resp. aj v jej bezprostrednej blizkosti. Z dékazov
vykonanych v povodom konani teda nepochybne vyplyva, Ze ohrozeni boli nielen fudia nachadzajuci sa
v budove, ale aj osoby pripadne sa nachadzajuce v bezprostrednej blizkosti budovy. Ide pritom o zavery
znalcov, ktoré neboli Ziadnym spdsobom spochybnené. Nazor neskor vypolutych svedkyi A. G. aj A.
H. o tom, kofkym osobam hrozilo nebezpe&enstvo pri zruteni krovu, preto nepovazuje krajsky sud za
spbsobily spochybnit’ zavery vySsSie uvedenych znalcov.

Z dbkazov vykonanych v pdvodnom konani nepochybne vyplyva, Ze v budove obecného uradu sa denne
pohyboval po€et 0s6b vy3si ako 7, nakolko neslo len o zamestnancov obecného Uradu, ale aj o ob&anov,
ktori navstevovali obecny urad, resp. o predavacky a zakaznikov potravin a posty a tiez pritomnych
robotnikov. Tvrdenie odsudeného v navrhu na povolenie obnovy konania, Ze nemohlo ist' o poCet oséb
vySSi ako 7, preto nema v Ziadnych dékazoch oporu. Konstatovanie prvostupriového sudu v pdvodnom
rozsudku, Ze v interiéroch nehnutefnosti sa pravidelne pohybovalo najmenej 9 oséb, preto povazuje
krajsky sud za spravne, zodpovedajuce dékaznej situacii a nespochybnené skutoénostami uvedenymi
odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania.



Pokial odsudeny v staZnosti namieta nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ani tato
namietku nepovazuje krajsky sud za odévodnenu. Prvostupriovy sud podfa nazoru krajského sudu
svoje rozhodnutie odévodnil dostatoéne a zrozumitelne, ked konstatoval, z akych dévodov nepovaZzuje
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania za dévodny. Uviedol, Ze odsudenym uvadzané nové
skuto€nosti a dékazy, su vlastne dékazmi, ktoré boli zname uz v pévodnom konani, a s ktorymi sa aj
prisludni znalci dostato€ne vysporiadali.

Podla nazoru krajského sudu prvostupfiovy sud postupoval v sulade so zakonom, ked odmietol doplnit
dokazovanie vysluchom svedkov A. H., A. G. a A. G., nakolko z ich vypovedi zabezpe€enych po
odsudzujucom rozsudku je zrejmé, Ze tito neuvadzaju Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by boli nezname
v pévodnom konani, ale len podfa svojho presved&enia vyjadruju laicky nazor vo vztahu k mnozstvu
os0b, ktoré by pripadnym zratenim &asti objektu mohli byt ohrozené. Nejde pritom ani o svedkov, ktorych
vypovede by boli sposobilé objektivne spochybnit’ zavery znalcov Ing. Lovicha, Ing. Betka, resp. Ing.
Cierneho.

KedZe krajsky sud sa nestotoznil so staznostnymi namietkami odsudeného a vyrok okresného sudu
povazuje za zakonny, nakolko ani podfa nazoru krajského sudu nevysli najavo skuto¢nosti alebo dékazy
sudu skor nezname, ktoré by boli spésobilé odévodnit' iné rozhodnutie o vine a okresny sud svoj vyrok
aj dostatocne argumentacne odbvodnil, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a staznost odsudeného A. B. C. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



