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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanhovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému A. B., pre zloc€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
f/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno sp. zn.
1Nt/29/2022 zo dria 12. septembra 2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 13. decembra
2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud |. stupfia“) podfa § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/16/2019 zo dha 13. 4. 2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/69/2022, pravoplatnym dfia 20. 9. 2022, pretoZe nezistil
podmienky obnovy konania uvedené podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Odsudeny podal navrh na obnovu konania z dévodu, Ze vySiel najavo dokaz v povodnom
konani neznamy — potvrdenie spolo¢nosti C. D., a. s., €o je dékazom, Ze dna 25. 6. 2018 sa nachadzal
v predmetnej zalozni a preto skutok nemohol spachat.

Sud |. stupria predmetné rozhodnutie odovodnil tym, Ze listinou zo diha 12. 10. 2022 C. D., E., potvrdila,
Ze odsudeny sa dna 25. 6. 2018 nachadzal v priestoroch ich spolo¢nosti a uzavrel zaloZznu zmluvu na
mobilny telefon Samsung S3. Poukazal tieZz na odpoved uvedenej spolo¢nosti zo dna 29. 6. 2023, Ze
v pdvodnom konani sa vyjadrila, Ze menovany odsudeny sa u nich nenachadzal z toho dbévodu, Ze
bol nespravne vo vyzve sudu uvedeny datum narodenia odsudeného. Odsudeny sa v skutocnosti v ich
zalozni nachadzal a uzavrel zaloZznu zmluvu na prevadzke v F. dia 25. 6. 2018 o 12:50 hod. Zaroveni
sud |. stupha konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/16/2019 zo dna 13. 4.
2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/69/2022 pravoplatnym dfa 20. 9. 2022
bol odsudeny uznany vinnym zo spachania skutku, ktorého sa mal dopustit v meste C. dfia XX. X.
XXXX okolo 8:00 hod. rano. Argumentoval, Ze cesta motorovym vozidlom z miesta spachania skutku
do zalozne v meste F. trva od 15 do 20 minut, preto skuto€nost, Ze sa odsudeny v ¢ase o 12:50 hod.
nachadzal v zalozni, Ziadnym spdsobom nepreukazuje jeho nevinu v predmetnej veci.

Z dévodu, Ze sud I. stupria nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por., navrh odsudeného
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktord odévodnil prostrednictvom
obhajcu, kde uviedol, Ze listina spoloénosti C. D., E. zo dia 12. 10. 2022 v kontexte s uz skor
vykonanymi dékazmi jasne preukazuje tvrdenie odsudeného, Ze diia 25. 6. 2018 sa nachadzal v meste



F. a nie v meste C.. Predmetny dbkaz preto mbze oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine. Navrhol zrusit
napadnuté uznesenie a povolit obnovu konania.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi
uz skdr znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval zakonne a napokon
rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, priom svoje
rozhodnutie aj adekvatne odévodnil, preto naf nadriadeny sud ako na zakonné a spravne poukazuje.

Primarne nadriadeny sud kon$tatuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na
zistenie, €i vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, €i o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatrfiuju, navrhovatel vedel, ale ¢i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli
alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podla ktorého by bol sud opravneny skimat spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ale
je opravneny zaoberat’ sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha obnovy konania.

V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 1T/16/2019 z dbévodu, ze v Case spachania skutku sa mal
nachadzat na inom mieste (v prevadzke zalozne).

Nadriadeny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze z pripojeného spisu sudu |. stupria sp. zn. 1T/16/2019
vyplyva, Ze aj v pdvodnom konani spocivala obrana odsudeného, Ze v den skutku sa nenachadzal v C..
VySetrovatel policajného zboru uz v pripravhom konani Ziadostou zo dia 11. 12. 2018 (&l. 131 spisu),
v ktorej uviedol datum narodenia odsudeného XX. X. XXXX, Ziadal prevadzkovu manazérku C. D. E.,
F. X, C., ICO: XX XXX XXX p. F. o podanie informacie, &i dfia 25. 6. 2018 bol odstidenym v prevadzke
zélozne v F. zaloZzeny mobilny telefon a v akom €ase bol v zaloZni odsudeny pritomny. Z odpovede
zéloZzne zo dna 14. 12. 2018 (&l. 133 spisu) vyplyva, Ze vdanom obdobi nebol mobilny telefén odsidenym
zalozeny. Dal$ou Ziadostou zo diia 22. 10. 2020 (&l. 260 spisu) v pévodnom konani sud |. stupfia Ziadal
zalozfiu 0 oznamenie, Ci A. B., nar. XX. X. XXXX, G. XXXX/X, F., dfia 25. 6. 2018 okolo 08:00 hod. alebo
neskoér odovzdal do zaloZne nejaky predmet. V odpovedi zo dia 3. 11. 2020 (&l. 264 spisu) na uvedenu
Ziadost prevadzkova manazérka zalozne uviedla, ze A. B., nar. XXXX dha 25. 6. 2018 neuzatvoril Ziadnu
zaloznu zmluvu s ich spolo&nostou.

Odsudeny ako novy listinny dékaz, ktory v pévodnom konani nebol znamy, k navrhu na obnovu konania
predloZil potvrdenie prevadzkovej manazérky p. F., ktoravmene C.D., E., F. X, C., ICO: XX XXX XXX na
zaklade Cestného vyhlasenia potvrdila, Ze dia 25. 6. 2018 uzavrel A. B., nar. XX. X. XXXX, G. XXXX/X,
F.H.1.J. F, C. K. L. XX zaloZznu zmluvu, kde ako predmet zalohu predlozil mobilny telefén zn. Samsung
S3 a bola mu poskytnuta finanéna hotovost vo vySke 35,- eur.



Nasledne z dévodu existencie dvoch rozdielnych potvrdeni, Ziadal sud |. stupna listom zo dfia 26. 6.
2023 o odstranenie uvedeného rozporu, zaslanie zmluvy, oznacenie zamestnanca, ktory bol v tom
Case v prevadzke, ako aj oznamenie €asu uzatvorenia zmluvy, ako dlho uzatvorenie zmluvy trva, €asu
otvorenia prevadzky a obednej prestavky. Prevadzkova manazérka zalozne v odpovedi zo dna 29. 6.
2023 k uvedenym otazkam uviedla, Zze dna 3. 11. 2020 bolo vydané potvrdenie na z&klade vyZiadania
sudu |. stupria pre A. B., nar. XX. X. XXXX a o dva roky neskér, dfia 12. 10. 2022 bolo vydané potvrdenie
na zaklade ¢estného vyhlasenia /Ziadosti/ A. B., nar. XX. X. XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o dva
rézne datumy narodenia a dve rézne osoby. Ak aj napriek nezrovnalosti datumov narodenia ide o tu
istu osobu, doplnila, ze zalozna zmluva bola uzavreta dria 25. 6. 2018 o 12:50 hod. medzi klientom
a pracovniCkou zaloZzne M. N. na prevadzke v F., C. XX, kde je otvaracia doba od 8:00 do 12:00 a
nasledne od 12:30 do 16:00, priCom od 12:00 do 12:30 je obednajSia prestavka. Uzatvorenie zalozne;j
zmluvy trva spravidla 10-15 minut. Prilohou odpovede je okrem iného aj vypis z databazy a Cestné
vyhlasenie A. B., nar. XX. X. XXXX zo dfa 7. 10. 2022.

Na zaklade toho je zrejmé, Ze odsudeny predloZil v navrhu na obnovu konania listinny dokaz - potvrdenie
zalozne zo dna 12. 10. 2022, ktory je mozné povazovat za spdsobily dbkaz sudu skdr neznamy,
ktorym podla neho malo byt preukazané, Ze po pravoplatnom skon&eni konania vedeného na Okresnom
sudu Komarno sp. zn. 1T/16/2019, by mohol tento dokaz sam o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dbékazmi uz skér znamymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Krajsky sud vyhodnotil, Ze dbkaz predloZzeny odsudenym sice je novym dékazom sudu skér neznamym,
av8ak vzhladom na jeho obsah, neméze spésobit pravne ucinky uvedené v ustanoveni § 394 ods.
1 Tr. por. a nemdze zmenit zavery skutkovych zisteni, tak ako boli v pébvodnom konani sudom I.
stupfia ustélené a spravne vyhodnotené. Za spravne nadriadeny sud povaZuje argumenty sudu |. stupnia
uvedené v napadnutom uzneseni, Zze napriek predloZzenému dbkazu po vyZiadani si opatovnej spravy
z predmetnej zaloZzne sudom |. stupfa a odpovede tejto spolo€nosti (€. 17), nedoslo k predloZeniu
takého dbkazu, ktory by mohol zmenit pdvodny zaver o vine odsudeného.

Je sice pravdou, Ze predmetny listinny dokaz preukazuje skuto&nost’ ohfadom uzatvorenia zaloZnej
zmluvy odsudenym dfia 25. 6. 2018 o 12:50 hod., ked sa nachadzal v zdlozni C. D., E. v meste F.
(po vyjasneni situacie, Ze v pévodnom potvrdeni je uvedeny nespravny datum narodenia odsudeného),
avSak nepreukazuje to, Ze sa skutku zo diia 25. 6. 2018 vykonaného o 8:00 hod. rdno nemohol dopustit
a nachadzat’ sa na mieste ¢inu v meste C., vzhfadom na vzdialenost medzi tymito dvomi mestami.
Z tychto dévodov spravne vyhodnotil sud |. stupria, Ze neboli po pravoplatne skonéenej veci predlozené
sudu také nové dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré by mohli pripadne v spojeni s inymi dékazmi alebo
skuto€nostami spbsobit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Nad ramec vys8ie uvedeného krajsky sud zdérazriuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania pozostava
z0 skumania pripustnosti navrhu a skimania odévodnenosti navrhu.

Sud teda najskor skuma formalne naleZitosti ndvrhu na povolenie obnovy konania podla § 399 ods.
1 Tr. por. a nasledne sa musi zaoberat tym, €i navrhovatel vo svojom névrhu uvadza Trestnym
poriadkom predpokladané dévody na povolenie obnovy konania. V kone¢nom dbésledku skima
oddvodnenost navrhu, teda &i st v iom uvadzané skuto&nosti spdsobilé dosiahnut v obnovenom konani
iné rozhodnutie vo veci v zmysle § 394 Tr. por.

V predmetnom konani sice boli splnené formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 399 ods. 1 Tr. por., t. j. navrh podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Tr. por. vylu€end, avSak su€asne nebola zistena
existencia takych novych skutoénosti alebo dékazov sudu skdér nezndmych, ktoré by samy o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest odsideného bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Tak ako bolo vySSie uvedené, ziadna nova skuto¢nost’ ani ddkaz, ktory by mohol zmenit' vyrok o vine, po
pravoplatnosti veci najavo nevysiel, kedZe sudu |. stupfa predloZzeny dokaz nepreukazuje skutoénosti
tvrdené odsudenym v navrhu na obnovu konania, teda Ze sa nemohol v €ase skutku nachadzat na



mieste €inu. Krajsky sud preto rovnako ako sud I. stupfia dospel k zaveru, Ze neboli naplnené podmienky
obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o oddvodnenie staznosti proti napadnutému uzneseniu sudu |. stupfa, v tomto boli opakovane
uvadzané argumenty, Ze predlozené potvrdenie preukazuje, Ze dfia 25. 6. 2018 sa nachadzal v F. a nie
v C.. V tomto smere preto nadriadeny sud len kon$tatuje, aj s poukazom na vy$Sie uvedené dovody, Ze
tento listinny dokaz predlozeny odsudenym, nie je spdsobilym novym dékazom v zmysle ustanovenia §
394 ods. 1 Tr. por., kedZe s ohladom na ¢as, kedy sa mal nachadzat v predmetnej zalozni a vzdialenost
medzi mestom C. a F., mal dostatok ¢asu po spachani skutku o 8:00 hod. rano sa dostavit o 12:50 hod.
do zalozne.

Sucasne krajsky sud nezistil v postupe sudu |. stupfia pri prerokovavani jeho navrhu na povolenie
obnovy konania Ziadne porusenie ustanoveni Trestného poriadku a napadnuté uznesenie je aj riadne
odbévodnené s poukazom na § 168 Tr. por.

Na podklade uvedenych skutoCnosti a s odkazom na zakonné a spravne dbévody napadnutého
uznesenia bola staZznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného, ani Zziadne také nespravnosti
v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, a ktoré by mohli spdsobit nezakonnost
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



