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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
T 1, LWV, LI E. XX, XXX XX D., X.: XX 848 863, zastupeného splnomocnenym zastupcom
JUDr. Marianom Chovancom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Trnavska cesta 60, 821
02 Bratislava, proti odporcovi: N. I., R.. XX XX.XXXX, T.. D. XXX XX I. XXX, §tatnemu prislusnikovi
Slovenskej republiky, o zaplatenie 563,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 472,60 €, spolu s irokom z omeskania 8,5
% ro¢ne zo sumy:
- 105,44 € za Cas od 18.12.2007 do zaplatenia,
- 157,33 € od 18.01.2008 do zaplatenia,
- 33,35 € od 12.02.2008 do zaplatenia,
- 34,30 € od 18.3.2008 do zaplatenia,

- 14,38 € od 16.4.2008 do zaplatenia,

- 127,80 € od 29.4.2008 do zaplatenia a titulom nahrady trov konania spolu sumu 129,68 €, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Mariana Chovanca, advokata, vedeny v Tatra banke, a.s.,
pobocka Bratislava, Cislo uctu: 2628081263/1100, vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud vo zvySku - v €asti navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty - navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dia 24.8.2010, sa navrhovatefl (v ase

podania navrhu este pod predchadzajicim obchodnym menom Telefénica O2 Slovakia, s.r.0.) domaha
zaviazania odporcu povinnostou zaplatenia istiny 563,88 eur, spolu s trokom z omeskania 8,5 % rocne
zo sumy 105,44 € za €as od 18.12.2007 do zaplatenia, 157,33 € od 18.01.2008 do zaplatenia, 33,35 € od
12.02.2008 do zaplatenia, 34,30 € od 18.3.2008 do zaplatenia, 14,38 € od 16.4.2008 do zaplatenia a zo
sumy 219,08 € od 29.4.2008 do zaplatenia, ako pohladavky z titulu neuhradenych sluzieb, poskytnutych
navrhovatelom odporcovi na zaklade zmluvy o pripojeni zo diha 28.9.2007 v zneni jej dodatku a z titulu
zmluvnej pokuty ako dosledku poru$enia zmluvnych povinnosti odporcu riadne a v€as zaplatit cenu
poskytnutych sluzieb podla predlozenych faktuar.



Sud na zaklade navrhu navrhovatefla dfia 03.9.2010 pod sp. zn. 4Ro/100/2010 vo veci vydal platobny
rozkaz, ktory sa vSak sudu nepodarilo doruit odporcovi do vlastnych ruk ani prostrednictvom
doZiadaného prislusného organu policie a vychadzajuc zo sprav Obce |. a OR PZ Cadca, ako aj
oznamenia jeho rodi€ov 0 neznamom su¢asnom mieste pobytu odporcu (ktory sa na adrese svojho
evidovaného trvalého bydliska nezdrziava a o jeho pobyte nemaju informéacie ani jeho rodi€ia, ktori
nesuhlasili so svojim ustanovenim za opatrovnika na zastupovanie odporcu v konani) sud uznesenim
sp. zn. XRO/XXX/XXXX zo dfia 19.01.2011 pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu do vlastnych
rak odporcu cit. platobny rozkaz zruSil v zmysle ust. § 173 ods.2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (,OSP*) a dalSim uznesenim ¢&. k. 10C/48/2011-52 zo
dnia 12.4.2011, kedZe sa sudu nepodarilo najst’ ani ini vhodnu osobu na ustanovenie za opatrovnika na
zastupovanie odporcu v konani postupom podla ust. § 29 ods.2, 5 a 6 OSP, sud rozhodol, Ze pisomnosti
uréené odporcovi sa budu doru€ovat ulozenim v sudnom spise sp. zn. 10C/48/2011, za podmienok
podla ust. § 48 ods.4 OSP.

Odporca, ktorému, ako je vysSie uvedené, sud v dalSom priebehu konania pisomnosti dorucoval
postupom podla § 48 ods.4 OSP, sa k navrhu navrhovatela a k nemu pripojenym listinnym dékazom na
vyzvu sudu spolu s procesnym poucenim podla ust. §§ 114 ods.1 a nasl., § 120 ods.4 OSP v sudom
uréenej lehote ani dodato¢ne nevyjadril.

Sud za podmienok podla ust. § 101 ods.1,2 OSP na pojednavani dha 30.9.2011 vec prejednal i
v nepritomnosti U€astnikov a ich zastupcov (po tom, ako zastupca navrhovatela svoju neucast na
pojednavani vopred riadne ospravedinil a s takymto procesnym postupom vyslovne suhlasil a odporca
svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania z pripadnych vaznych dévodov),
vychadzajuc z obsahu spisu - vysledkov dokazovania vykonaného navrhovatefom v prilohe jeho navrhu
predlozenymi listinnymi dékazmi, zistiac v €ase vyhlasenia rozhodnutia nasledovny skutkovy stav veci (§
153 ods.1, § 154 ods.1 OSP), na zaklade ktorého dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:

Navrhovatel a odporca spolu dha 28.9.2007 uzavreli zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasledujucich
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, spolu s dodatkom
k zmluve o pripojeni, s predmetom poskytovania elektronickych komunikaénych sluzieb na u€astnicky
mesacny program Pre mna 130, v zmluve dohodnutom rozsahu. V dodatku k cit. zmluve o pripojeni
ucastnici okrem iného dojednali dobu viazanosti trvania ich zmluvného vztahu, po€as ktorej sa odporca
ako u€astnik zaviazal uzivat dohodnuty u€astnicky program Do vSetkych sieti za 1,- Sk za zvyhodnenych
podmienok v dizke 12 mesiacov (&l. I, 2.1 dodatku k zmluve o pripojeni) a tiez povinnost odporcu
ako ucastnika zaplatit navrhovatelovi pre pripad porusenia niektorej zo svojich zmluvnych povinnosti
zmluvnu pokutu vo vy8ke 6.600,- Sk (ktorej sume v mene euro, platnej v Slovenskej republike od
01.01.2009, po prepocte ustanovenym konverznym kurzom 30,1260 zodpoveda suma 219,08 eur).

Navrhovatel listom zo dra 08.02.2008, s nazvom ,pokus o zmier®, upozornil odporcu na svoju splatnu
pohladavku z neuhradenych faktdr za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby v obdobi od
22.10.2007 - 21.01.2008, v celkovej vySke 8.920,50 Sk, s vyzvou na jej okamzitu uhradu.

Nasledujucim listom zo dia 09.3.2008 navrhovatel podmienecne odstupil od zmluvy o pripojeni uzavrete;j
medzi ucastnikmi a to ku driu 08.4.2008, ak odporca dizni sumu 8.920,50 Sk neuhradi najneskér do
01.4.2008.

Podla ust. § 42 ods.1 pism. a) cit. zakona &. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zakona ¢. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje,
az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods.1,2 cit. zdkona €. 610/2003 Z.z.:



(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods.5 pism. b) cit. zakona &. 610/2003 Z.z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 544 ods.1,2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(,Obg. zak.“):

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur¢ena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 545a Ob¢. z&k. neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktort sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Podla ust. § 517 ods.2 Ob¢. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel' pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla prechodného (u¢inného k upravam od 01.01.2009) ust. § 10a nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nar. vl. SR &. 586/2008 Z.z. (dalej
len ,nar. vl. €. 87/1995 Z.z.) ak doSlo k omesSkaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2008.

Podlfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.12.2008) vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela a k nemu predlozenych priloh posudzoval uplatneny narok
navrhovatela ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluZieb z pravneho vztahu
ucastnikov zaloZeného na zaklade uzavretia cit. zmluvy o pripojeni a jej neskorsich dodatkov podla cit.
ust. § 43 ods.1,2 cit. zakona €. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, definovanych v ust. § 5 cit. zakona, v zmluve o pripojeni v zneni jej dodatkov,
vratane dojednania o zmluvnej pokute podrla cit. ust. § 544 ods.1,2 Ob¢. zak.

Navrhovatel svoj narok na zaplatenie ceny poskytnutych verejnych telefonnych sluzieb za obdobie
od 22.10.2007 do 21.3.2008 podla dojednania uc€astnikov v zmluve o pripojeni a jej dodatku, ¢o do
dévodu a vysky preukazal predlozenim jednotlivych (nizSie vymenovanych) faktur, spolu vo vyske
istiny pohladavky z tohto titulu (§ 42 ods.4 pism. a/ a b/ cit. zak. €. 610/2003 Z.z.) 344,80 eur.
Odporca, ako uz je uvedené, v priebehu konania netvrdil, ani nepreukazoval opak tvrdeni navrhovatela,
ani sud v konani vykonanym dokazovanim nezistil ziadny dbékaz spdsobily vyvratit alebo spochybnit
tvrdenia navrhovatefa a nim predloZzené dbkazy o zaklade a vySke jeho naroku z titulu diznej ceny
za poskytnuté sluzby. Sud preto na zaklade zisteného skutkového stavu veci navrhu navrhovatela v
tejto Casti uplatneného naroku, o zaplatenie istiny 344,80 eur z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby v zmysle cit. pravnej Upravy zak. ¢. 610/2003 Z.z. ako dévodnému
vyhovel.



Ako dal$i sud posudzoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, za u¢astnikmi dojednanych podmienok
v cit. dodatku k zmluve o pripojeni. V konkrétnom pripade bola u¢astnikmi dojednana doba viazanosti
ich zmluvného vztahu v trvani 12 mesiacov odo dria uzavretia zmluvy o pripojeni a jej dodatku zo dha
28.9.2007, tzn. do 28.9.2008. Navrhovatel vy&Sie cit. listom zo dfia 09.3.2008 odstupil od zmluvy o
pripojeni (a vyzval odporcu na dodato¢nu uhradu nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby v obdobi
22.10.2007 - 21.02.2008) pre nezaplatenie pohladavky v celkovej vyske v tom Case 9.954,- Sk (330,41
eur a titulom tohto porusenia zmluvnych povinnosti odporcom (v désledku nezaplatenia za poskytnuté
sluzby riadne a v&as) neskér (fakturou vystavenou dra 21.4.2008) uplatnil i narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 6.600,- Sk (219,08 eur).

Ako sud zistii z navrhovatelom predlozenych faktdr, vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluZieb nasledovne:

- fakturou €. 1000115514 zo diha 03.12.2007 vyuctoval cenu sluzieb za obdobie 22.10.2007 - 21.11.2007,
vo vySke 3.176,20 Sk (105,44 eur), so splatnostou do 17.12.2007;

- fakturou €. 1000206763 zo dfia 04.01.2008 vyuctoval cenu sluZieb za obdobie 22.11.2007 - 21.12.2007,
vo vySke 4.739,50 Sk (157,33 eur), so splatnostou do 17.01.2008;

- fakturou €. 1000268756 zo dria 28.01.2008 vyuctoval cenu sluzieb za obdobie 22.12.2007 - 21.01.2008,
vo vySke 1.004,80 Sk (33,35 eur), so splatnostou do 11.02.2008 (s uvedenim celkovej sumy na Uhradu
vo vyske suctu sum vyuctovanych za toto i predchadzajuce obdobie, vzhfadom na neuhradenu fakturu
¢. 1000115514 - spolu 4.181,- Sk);

- faktarou €. 1000386533 zo dna 28.02.2008 vyuctoval cenu sluzieb za obdobie 22.01.2008 - 21.02.2008,
vo vySke 1.033,30 Sk (34,30 eur), so splatnostou do 17.3.2008 (s uvedenim celkovej sumy na Uhradu
vo vyske suctu sum vyuctovanych za toto i predchadzajuce obdobia vzhladom na neuhradené vysSie
uvedené faktury - vSetko spolu 9.954,- Sk);

- faktdrou €. 1000462054 zo dfia 31.3.2008 vyuctoval cenu sluzieb za obdobie 22.02.2008 - 21.3.2008,
vo vySke 433,50 Sk (14,38 eur), so splatnostou do 15.4.2008;

- nakoniec fakturou €. 5100152685 zo dfia 21.4.2008 vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke
6.600,- Sk (219,08 eur), so splatnostou do 28.4.2008.

Sud so zretefom na skutoCnost, Ze odporca cit. zmluvu o pripojeni s jej dodatkom s navrhovatelom
uzatvaral ako nepodnikatel (a teda v postaveni spotrebitefa v zmysle ust. § 52 ods.4 Ob¢&. zak.)
konstatuje, ze samotné dojednanie zmluvnej pokuty ucastnikmi, jej podmienok i vysky v ust. €l. II, 2.3 v
spojeni so suvisiacimi ustanoveniam cit. dodatku k zmluve o pripojeni sud nevyhodnotil ako neprijatefné
podmienky v predmetnej spotrebitelskej zmluve podla ust. § 53 Ob¢. zak., najma s prihliadnutim
na spojitost predmetného dojednania s ustanoveniami o dohodnutej 12 mesacnej dobe viazanosti
zmluvného vztahu ucastnikov (v €l. II, 2.1 cit. dodatku k zmluve o pripojeni) a o poskytnuti tzv. benefitov
odporcovi ako u€astnikovi vo forme zlavnenych sluzieb v tomto obdobi (&l. I, 1.3 cit. dodatku k zmluve
o pripojeni).

Na druhej strane v8ak tato skuto€nost, ani procesna necinnost odporcu v konani, nezbavuje sud v
ramci skumania hmotnopravneho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa ust. §§ 544 a nasl.
Ob¢. zak. moznosti posudenia naroku i z hfadiska cit. ust. § 545a Ob¢€. zak., tzn. primeranosti vysky
zmluvnej pokuty s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zmluvnou pokutou zabezpe&ovanej povinnosti.
Ako je uz vySSie uvedené, navrhovatel poskytnuté tzv. benefity odporcovi ako u€astnikovi z predmetného
zmluvného vztahu kompenzoval vo svoj prospech, v zaujme vratenia takto poskytnutych investicii
spolu s podnikatefskym ziskom, okrem iného najma dojednanim doby viazanosti minimalneho trvania
zmluvného vztahu uc€astnikov (na 12 mesiacov) a tiez prostrednictvom zabezpec€ovacieho pravneho
institatu zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnych zavazkov odporcom ako u¢astnikom.

Z hladiska konsStrukcie cit. ust. § 545a Ob¢. zak. sud pri posudzovani hodnoty a vyznamu
zabezpeclovanej povinnosti vo vztahu k podmienkam dojednanym v zmluvnom vztahu u&astnikov a
navrhovatelom v navrhu deklarovanych podmienok uplatneného néaroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
v konkrétnej veci potom nevyhnutne skiima a prihliada najma na vysku dlhu odporcu (zakladajuceho
vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, z hfadiska posudenia hodnoty zabezpe€ovanej povinnosti)



a Cas, kedy sa dopustil takéhoto poruSenia zmluvnej povinnosti vo vztahu k minimalnemu Casu
trvania zmluvného vztahu u€astnikov, daného dohodnutou dobou jeho viazanosti (z hfadiska posudenia
vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti). V konkrétnom vztahu u€astnikov bola dojednana doba viazanosti
12 mesiacov od 28.9.2007 do 28.9.2008. Odporca svoju zmluvnu povinnost zaplatit riadne a v€as za
navrhovatelom poskytnuté a vyuctované sluzby porusil devat mesiacov pred skonéenim doby viazanosti
trvania zmluvného vztahu ucastnikov (podfa €asu splatnosti najskér splatnej faktiry navrhovatela), az
po uplynuti ktorej by uz omeskanie odporcu so zaplatenim ceny poskytnutych sluzieb samo osebe
nezakladalo vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. V désledku porudenia zmluvnych povinnosti
odporcom navrhovatel odstupil od zmluvy dfiom 08.4.2008.

Z porovnania hodnoty zabezpecovanej povinnosti (vySky ceny vyuétovanych sluzieb za obdobie od
22.10.2007 do 21.3.2008 spolu v sume 344,80 eur), pre nesplnenie ktorej odporcom navrhovatel uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v plnej dohodnutej vySke a jej vySky 219,08 eur je urcity nepomer,
ked hodnota sankcie predstavuje hodnotu polovice dlhu, pre vznik ktorého bola uplatnena. Okrem toho
je namieste zdéraznit, Ze zakonnou sankciou za omes8kanie odporcu so zaplatenim ceny poskytnutych
sluzieb, navrhovatelom rovnako v tejto veci uplatnenou, je i urok z omeskania. Z hlfadiska posudenia
vyznamu zabezpeclovanej povinnosti, vychadzajuc z u€elu dojednania predmetného zabezpelovacieho
institutu podla predloZenej zmluvy o pripojeni a jej dodatku preto sud pomerne rozdelil dohodnutd sumu
zmluvnej pokuty (6.600,- Sk = 219,08 eur) na celé obdobie 12 mesiacov, pocas ktorého sluzila resp.
mala sluZit na zabezpecenie plnenia zmluvnych povinnosti u€astnika. Takymto rozdelenim na kazdy
mesiac pripada Cast 550,- Sk a pretoze po tom, ako odporca svoje zmluvné povinnosti porusil po
troch mesiacoch od uzavretia zmluvy, na o navrhovatel reagoval odstupenim od zmluvy, v désledku
¢oho zmluvny vztah ucastnikov zanikol pred¢asne, sedem mesiacov pred uplynutim dohodnutej doby
viazanosti, ¢ast zmluvnej pokuty pripadajuca na zostavajucich sedem mesiacov dohodnutého trvania
viazanosti zmluvného vztahu Uc¢astnikov predstavuje 3.850,- Sk (= 127,80 eur). Takto ur€ena pomerna
Cast zmluvnej pokuty podla nazoru sudu zodpoveda hodnote i vyznamu konkrétnej zabezpelovanej
zmluvnej povinnosti, ktora bola odporcom porusend pretozZe, ako je uz uvedené, navrhovatel poskytol
odporcovi zfavy pri poskytovani dohodnutych sluZieb s o€akavanim zotrvania odporcu v zmluvnom
vztahu a plnenia si zmluvnych zavazkov pocas celej doby minimalneho trvania zmluvy a pokial toto jeho
legitimne oCakavanie nebolo naplnené v dosledku porudenia zmluvnych zavazkov odporcom, dohodnuty
institut zmluvnej pokuty pini v sulade s cit. pravnou upravou Ciastocne i funkciu reparaénu, s uc¢elom
nahradenia spdsobenej pefiaznej ujmy navrhovatefovi. Preto sud, aplikujuc takymto spdsobom svoje
moderacné opravnenie podla cit. ust. § 545a Ob¢. zak., zmluvnu pokutu, uplatnenu navrhovatefom v
neprimeranej vySke, CiastoCne zniZil a priznal len v uvedenej sume 127,80 eur a v zostavajucej Casti
rozdielu priznanej sumy a uplatneného naroku navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny.

Popri naroku na zaplatenie istiny navrhovatel, ako je uz uvedené, uplatnil i narok na zaplatenie
prislusenstva - Uroku z omesSkania so splnenim pefiaznych zavazkov odporcu, za ¢as omeskania
poc¢nuc od prvého dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych vymenovanych faktir - ktorému sid ako
doévodnému vyhovel a to zo sumy sudom priznanej istiny z titulu nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb
spolu 344,80 eur a v pripade vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty len zo sumy, v ktorej ju priznal siud tymto
rozsudkom (127,80 eur), vo vySke Uroku ustanovenej v zmysle cit. ust. § 517 ods.2 Ob¢. zak. v spojeni
s ust. § 3 cit. nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008.

Podla ust. § 142 ods.1, 0ds.3 OSP:

(1) Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Ggelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

(3) Aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciastocny, mdéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak
mal nelspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania, vzhladom na €iasto€nu Uspesnost navrhovatela - po tom, ako sud Ciasto&ne zamietol
jeho navrh v €asti naroku o zaplatenie zmluvnej pokuty, aplikujuc svoje moderacné opravnenie v zmysle
ust. § 545a Ob¢. zak., procesnym postupom podfa ust. § 136 OSP (uvahou sudu) - sud rozhodol podla
ust. § 142 ods.1, ods.3 OSP.



Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as (§§ 151 ods.1 a nasl. OSP), v
Casti trov pravneho zastupenia podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vy¢€islil trovy, ktoré mu v konani vznikli z
titulu zaplateného sudneho poplatku z navrhu (33,50 eur) a z titulu trov pravneho zastipenia v rozsahu
dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie a podanie navrhu na zacatie
konania), s tarifnou odmenou v sadzbe po 36,52 eur (podla ust. § 10 ods.1 cit. vyhl., vychadzajuc pritom
z vy8ky v navrhu uplatneného naroku na zaplatenie istiny 563,88 eur) za kazdy ukon pravnej sluzby,
s pausalnou nahradou reZijnych vydavkov za kazdy ukon (§ 16 ods.3 cit. vyhl.) 2x po 7,21 eur, spolu
vyCislena odmena a pausalna nahrada hotovych vydavkov za dva ukony s pripo¢itanim 19 % dane z
pridanej hodnoty (DPH) spolu 104,08 eur.

Sud, aplikujuc cit. ust. § 142 ods.1, ods.3 OSP, navrhovatelovi ako podstatne UspesnejSiemu Ucastnikovi
v konani priznal narok na nahradu trov vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku z navrhu v plnej
uplatnenej vySke 33,50 eur. Vo vztahu k ur€eniu vySky nahrady trov vzniknutych z titulu pravneho
zastupenia v zmysle § 142 ods.3 veta za bodkocCiarkou sud pri ur€eni vySky tarifnej sadzby odmeny
podla § 10 ods.1 cit. vyhl. vychadzal len zo sumy priznaného pinenia vo vyske istiny spolu 472,60
eur. Navrhovatelovi tak priznal odmenu za oba vymenované ukony pravnej sluzby vo vyske po 33,20
eur, spolu s pausalnou nahradou reZijnych vydavkov 2 x po 7,21 eur, spolu suidom priznana suma trov
pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby bez DPH 80,82 eur, s pripocitanim 19 % DPH z tejto
sumy (15,36 eur), za podmienok podla ust. § 18 ods.3 cit. vyhl. v spojeni s ust. § 22 ods.1,2 zakona €.
222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (v zneni t¢innom do 31.12.2010), tzn.
sumy 15,36 eur, spolu 96,18 eur. Celkom tak sudom priznana suma nahrady trov konania navrhovatelovi,
ako sucet trov jeho poplatkovej povinnosti v sidnom konani (33,50 eur) a trov pravneho zastupenia
vratane DPH (96,18 eur) predstavuje 129,68 eur. Navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania,
je v konani pravne zastupeny advokatom, preto platobnym miestom na poukézanie priznanej sumy na
nahradu trov a to v celom rozsahu, je v zmysle ust. § 149 ods.1 OSP Gcet (adresa sidla) jeho pravneho
zastupcu, oznaleny v sulade s jeho navrhom vo vyroku tohto rozsudku.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného

vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit' len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



