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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
Cleniek senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany Bis¢akovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: G. J., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodiov matky: H.. X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX F., pr. zastapena: JUDr.
Pavel Piovaréi ml., advokat, so sidlom Sturova 20, Ko$ice a otca: V. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX,
XXX XXY. P, pr. zastupeny: JUDr. Alexander FarkaSovsky, advokat so sidlom Némcovej 30, KoSice,
v konani o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu KoSice ¢.k. K2-43P/55/2023 -176 zo dfia
31. oktébra 2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka podanim doru€enym sudu dna 18.10.2023 Ziadala neodkladnym opatrenim upravit styk
otca s mal. G. na kazdy parny tyZzder kalendarneho roka v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod.
v pritomnosti matky s miestom prevzatia dietata v mieste bydliska matky. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala v priebehu konania zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila kriminalnou minulostou otca, ktory sa dopustal
umyselnej trestnej Cinnosti ekonomického a nésilného charakteru, nasilnym spravanim otca pocas
manzelstva ako aj pri realizacii styku. Poukazala aj na odmietavy pristup maloletého a jeho zhorSenim
zdravia, k Comu pripojila spravu klinickej psychologi¢ky a potvrdenie o navsteve Skoly.

2. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej instancie®) navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Skonstatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.
Uviedol, Ze nenasiel pravny zdklad naliehavej potreby novej Upravy styku otca s mal. dietatom. Tieto
tvrdenia a skuto€nosti rodi€ov musia byt predmetom dokazovania vo veci samej, nakolko v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom na zakonom stanovenu 30 dfiovu lehotu na rozhodnutie
o navrhu, nie je vytvoreny dostatoény priestor na vykonanie dokazovania za u¢elom posudenia, €i tento
konkrétne navrh matky je v najlepSom zaujme mal. dietata. Ma za to, Ze obaja rodicia maju pravo stykat
sa so svojim dietatom, pokial ich rodi€ovské prava a povinnosti neboli obmedzené.

3. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Namietala arbitrdrnost
rozhodnutia a uviedla, Ze v konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti nie je pri nariadovani
neodkladného opatrenia potrebné oddvodriovat nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale
postaduje, ak je doCasna Uprava pomerov v zaujme maloletého dietata. Matka mala za to, ze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia produkovala dékazy (sprava psychologi¢ky H.. Z., spravy z jasli
a materskej 8koly), ktoré verifikuju aktudlny psychicky stav a ndzor dietata. Sud prvej inStancie sa



nimi vébec nezaoberal a nijakym spésobom sa s nimi nevysporiadal. Namietala, Ze sud prvej inStancie
neoslovil kolizneho opatrovnika. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit v zmysle navrhu.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze v konaniach, v ktorych vystupuju u€astnici
konania odporucal sudu, aby ulozZil rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v F., nakolko
komunikacia medzi rodi¢mi absentuje, nie je mozné dosiahnut medzi rodi€mi konsenzus, zaroven
malolety sa vyjadruje neprimerane svojmu veku a ku skutoénostiam, ktoré vzhfadom na vek a rozumovu
vyspelost neméze pochopit. Dfia 22.11.2023 vydal sud prvej inStancie NO, ktorym ulozil maloletému a
rodi€om vychovné opatrenie po dobu 9 mesiacov s hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle §2 ods. 1a§ 3
0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dbvodné.

6. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo posudit, i navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sa zuZil styk otca s maloletym je dévodny.

7. Predmetom konania na odvolacom sude je posudit spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Odvolaci sud konStatuje, Ze potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z
ustanoveni zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine.
V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladfuje uroven starostlivosti o dieta; bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava; ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata;
ohrozenie vyvinu dietata a pod.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na skutoCnosti vyplyvajuce z obsahu
spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty rodi€¢ov maloletého deti bolo posudit, &i
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pomery uU€astnikov nie je nevyhnutné upravit neodkladnym
opatrenim. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat,
je hodnoverné osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi a skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov; Ze neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter,



nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia u€astnikov
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.

12. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia méa do€asny (predbezny) charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutoénosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

13. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine je zrejmé, Ze manzelstvo rodi€ov mal. G. bolo rozsudkom
sudu prvej instancie sp. zn. 43P/49/2020 zo dha 13.01.2020 rozvedené a zarover bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou sa mal. G. zveril do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia maju
zastupovat a spravovat jeho majetok; bola upravena vyZivovacia povinnost otca vo vyske 200,- Eur
mesacne a zaroverfi bol upraveny styk mal. G. s otcom kazdy parny tyzden v roku utorok od 15:00 hod. do
17:30 hod. a v sobotu od 9:00 hod. do nedele 16:00 hod., kazdy neparny tyZden v roku utorok od 15:00
hod. do 17:30 hod a v piatok od 15:00 hod. do 17:30 hod. s tym, Ze poc€as vikendov otec maloletého
vyzdvihne a odovzda matke pred jej bytom a pocas pracovného tyzdfia maloletého otec vyzdvihne v
predskolskom zariadeni a odovzda matke pred jej bytom.

14. Odvolaci sud ma rovnako tak za preukazané, ze matka sa podanym navrhom vo veci samej
domaha zmeny Upravy styku otca s mal. G.. Spolu s vecou samou podala matka navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory sud prvej indtancie uznesenim &.k. 43P/55/2023 -19 zo diia 29.05.2023
zamietol. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze na sude prvej inStancie prebieha konanie o
vykon rozhodnutia pod sp. zn. 84Em/1/2023 a taktiez, Ze sud prvej indtancie nariadil rodi€¢om a mal. G.
vychovné opatrenie.

15. Odvolaci sud argumentuje, Ze pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
deti, tymto je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred ich poruSenim &i
ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na
konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti
a prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri
nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su
pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v3ak zasadne
neméze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k nariadeniu neodkladného
opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, prifom musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie
splnené vietky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné
urychlene a pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych p6jde v zasade
o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.

16. Vychadzajuc z vysSie deklarovanych skutognosti, odvolaci sud prisvedC€uje zaveru sudu prvej
inStancie v tom, Ze nie je dévod, a ani potreba bezodkladnej tUpravy pomerov u maloletého G.. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno ustélit, Ze by maloletému bezprostredne hrozila ujma na Zivote,
zdravi a vyvine. V konani nebolo osved&ené poruSenie ¢i ohrozenie najlepSiemu zaujmu maloletého G.,
ktoré by vyZadovalo upravu pomerov neodkladnym opatrenim.

17. Odvolaci sud su€asne poukazuje, ze pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia v prvom
rade povinni chranit zaujmy maloletych deti (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine). Odvolaci sud ma
tiez za to, Ze negativne spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletému G., a preto dérazne
apeluje, aby nadradili zaujmy a prospech mal. G. nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému
rodiCovi.



18. Je potrebné pochopit, Ze v pripade neschopnosti rodicov spolu koope[ovat’ pri vykone styku sa
maloleté dieta stava rukojemnikom a obetou. (Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II.
US 599/10, Ill. US 439/05).

19. V kontexte uvedeného dava odvolaci sud ugastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodi€ov, ale
aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo méze byt
obmedzené vyhradne na zéklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

20. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.
Najvhodnej8im rieSenim upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov, ktori spolu neziju, je
vzgjomna dohoda. Je z&kladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych deti, ktoré kultivovanym
spravanim rodiCov, ziskavaju pozitivny vzor, pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti, ale tiez
zbavuje dieta od rozhodovania o tom, ktorého rodi¢a uprednostni. Takéto rozhodovanie, hoci ¢asto
bez viditelnych vonkajsSich stbp, zanechava na dietati pocit viny, pripadne jeho vysloveny néazor
v tomto smere, mdéze byt podmieneny strachom z dominantného rodi€a. Za jeden z varovnych
signalov nezrelého postoja rodi¢a, psycholégia povaZzuje zatahovanie dietata do priebehu konania,
osocCovanie jednym z rodi¢ov, druhého rodi¢a, zamedzovanie jednym z rodi€ov, styku s druhym rodi¢om,
pricom opatovne treba zdbraznit, Ze je explicithe vyjadrenou povinnostou sudu dbat na to, aby bolo
reSpektované pravo dietata, na udrZzovanie pravidelného osobného styku s obidvoma rodiémi.

je to prave mnozstvo €asu, po€as ktorého je mozné realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychovu pritomnosti i prikladom, ktora je, ako je vo vdeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna ( Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I.US 618/05).

22. Odvolaci sud v zavere dava do pozornosti, Ze toto uznesenie je len rozhodnutim o podanom navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud tymto nechce prejudikovat rozhodnutie o
veci samej, nakolko je potrebné vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aby bol dostatoéne zisteny
skuto&ny stav veci, na zaklade ktorého sud prvej inStancie vo veci rozhodne.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



