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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Lubicou Adamcikovou v spore zalobcu: A. B. C., D., nar. X.X.XXXX,
bytom E., F. XXX, pravne zast. Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Thurzova 3367/6A, adresa na dorugovanie A. XX, G., ICO: 47 231 785 proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, o zaplatenie 494,80 eur s prisluSenstvom a finanéné zadostucinenie takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu 494,80 eur spolu s 5 % roénym Grokom z
omeskania poc¢itanym zo sumy 494,80 eur od 20.6.2020 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie v peniazoch vo vyske
100,00 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanej zaplatenie sumy 494,80 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 494,80 eur od 20.6.2020 az do zaplatenia, ako aj primeraného
finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania.

2. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze dfia 1.3.2020 na ceste ¢.3358 v smere na Zlatd Idku nastala $kodova
udalost, ktora spoéivala v tom, Ze od osobného motorového vozidla Nissan Navara ECV: G. bol spod
kolesa uz oznaeného osobného motorové vozidla Nissan Navara odmrsteny kamen, ktory poskodil
&elné sklo osobného motorového vozidla Skoda Octavia Combi Scout, ECV: G., ktorého vlastnikom je
Zalobca. Poistoviiou, ktora poskytovala povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu z prevadzky
osobného motorového vozidla Nissan Navara je Zalovana. Skodova poistna udalost bola u Zalovaného
riadne nahlasena a vodi¢ vozidla Nissan H. B. I. uznal, Ze je Skodcom. Vlastnikom vozidla Nissan
Navara je obchodné spolo¢nost TIRIOS s.r.o., Rudnik 204, v ktorej je B. I. spolo€nikom a konatelom
v tejto obchodnej spolo€nosti. Autorizovany servis Moris Slovakia, s.r.o. fakturou €. 21159806 zo dfia
5.6.2020 vycislil naklady na vymenu a opravu Celného skla na osobnom motorovom vozidle Zalobcu
v sume 494,80 eur. Tuto sumu Zalovany odmietol uhradit z dévodu, Ze odmrstenie kameria spod
kolies vozidla nepovazoval za prevadzku motorového vozidla a Ze vodi¢ vozidla Nissan Navara si
nemohol byt vedomy, Ze prave spod kolies nim riadeného vozidla doslo k odskoCeniu skalky, ktora
udajne poskodila ¢elné sklo vozidla Zalobcu. Priznanie vodi€a vozidla Nissan Navara k zavineniu
Skody povazoval Zalovany iba za reprodukované tvrdenie. KedZe Zalovany odmietol nahradit Skodu
vzniknutd na osobnom motorovom vozidle Zalobcu, Zalobca musel naklady spojené s vymenou &elného



skla vo vyske 494,80 eur zaplatit, priom Zalobca plnil namiesto Zalovaného za to, ¢o mal z dévodu
povinného zakonného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla
Nissan Navara plnit Zalovany. Pokial ide o skutkové okolnosti pripadu, Zalobca uviedol, Ze v Case
vzniku Skodovej udalosti sa na ceste v smere na Zlatu Idku nachadzali iba vozidla Zalobcu a vozidlo
Nissan Navara, ktoré je zo zakona povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalobca poukézal na
ust. § 427 a nasl. OZ v spojeni so zak.€.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle ktorého mal Zalovani sumu 494,80
eur, ktora zodpovedala vyske S8kody na motorovom vozidle Zalobcu, uhradit Zalovany. Na podporu
svojej pravnej argumentéacie predloZil Zzalobca nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lll US 276/2014 zo
dna 9.6.2015, v odbévodneni ktorého su uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov, ako aj stanovisko
organu dohlfadu nad Zalovanym, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany postupuje v rozpore s konstantnou
judikaturou sudov v obdobnych pripadoch poSkodenia Eelného skla odmrstenym kameriom spod kolesa
jazdiaceho motorového vozidla. Co sa tyka uplatnenia naroku na nemajetkovu ujmu, tento narok Zalobca
odbvodriuje nadmerne zatazujucou a zbyrokratizovanou koreSpondenciou so Zzalovanym, ktorej forma
a frekvencia pravidelne odradza spotrebitelov pri tak nizkych poistnych sumach od uplatfiovania svojich
poistnych narokov sudnou cestou. Zalovany pravidelne odmieta plnit poskodenia &elnych skiel vozidiel
v désledku prevadzky motorovych vozidiel u Zalovaného poistenych spésobenych odmrstenim kameriov
spod kolies s nasledkom poSkodenia €elnych aj inych skiel okoloiducich motorovych vozidiel a vyuZiva
na to Standardizované formularové odpovede.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (¢.1.91) uviedol, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznava a navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania. Uviedol, Z2e nahrada 3Skody poistiteflom za poisteného formou poistného plnenia
z poistenia zodpovednosti je viazana na splnenie niekolkych predpokladov, medzi ktoré patria existencia
zodpovednosti poisteného za Skodu spdsobent poSkodenému. Pokial nie je preukazané, Ze predmetna
$koda bola skutodne spdsobena prevadzkou motorového vozidla ECV: G.- XXXXX nie je mozné
v pripade takého nepreukazaného naroku poskytnut’ nahradu skody z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu. PoSkodeny je povinny preukazat vecnu a ¢asovu suvislost medzi osobitnou
povahou prevadzky konkrétneho motorového vozidla a vznikom Skody ako nasledkom. DOkazné
bremeno zataZuje poskodeného nielen vo vztahu k z&kladu uplatneného naroku na plnenie, ale
taktiez vo vztahu k vyske uplatneného naroku na plnenie. Pre poSkodeného poisteného a poistovatela
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je teda nevyhnutnym a zdsadnym
preukazanie &i su naplnené predpoklady zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou konkrétneho
motorového vozidla. Je potrebné zdbéraznit, Ze predpoklady zodpovednosti prevadzkovatela za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla musia byt naplnené kumulativne. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 29.3.2007 sp.zn. 3Cdo 32/2007, v zmysle ktorého, atributom pri€inne;j
suvislosti je totiz priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Dalej poukazal na zavery, ku ktorym dospel Najvy$si sud SR
v rozsudku zo dia 28.10.2010 sp.zn. 3Cdo 130/2010: ,,0 vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ide
vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku®. Ak bola
pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost’ za Skodu nevznikne. Otazka pri€innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora
pricina ju vyvolala a je rozhodujlica iba vecna suvislost priginy a nasledku. Zalovany méa za to, ze
v zdsade nemozno vodi¢a poSkodeného motorového vozidla povaZovat za tzv. tretiu osobu, ktora nema
pravny zaujem na poskytnuti plnenia, teda za nezaujatého svedka Skodovej udalosti, pretoze svojimi
tvrdeniami sleduje primarne, najma odskodnenie svojej vlastnej Skody, a teda svoj vlastny vysostne
subjektivny zaujem. Dalej poukézal na ust. § 5 ods.1 pism. h/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
v zmysle ktorého, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak
ide o zodpovednost za $kodu, ktorej vznik nie je v prig¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Zalovany
poukazal na to, Ze v zmysle zadk. o PZP sa ma preukazat zodpovednost konkrétneho nie fiktivheho
prevadzatela motorového vozidla, z ktorého poistky sa mé $koda uhradit. Co sa tyka naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil Zalobca, zalovany poukazal na ust. §§ 11, 13 ods.1,2 OZ, v zmysle
ktorého, zo strany Zalovaného nedoslo k Ziadnemu zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti
a z toho dévodu je aj nim uplatiiovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy absolutne neopodstatneny
a nedévodny. Zalovany taktiez namietal Zalobcom uplatiované uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 494,80 eur od 20.6.2020 do zaplatenia. Zalovany uviedol, Ze potom, o mu bol zo strany



Zalobcu oznameny vznik 8kody zo diia 1.3.2020 (ozndmenie 2.3.2020) zacal s jej Setrenim a listom zo
dfia 23.3.2020 oznamil zalobcovi, Ze ukondil Setrenie Skodovej udalosti a nakolko Zalobca nepreukazal
vznik 8kody, Zalovany mu neposkytol plnenie. Z toho dévodu Zalovany si splnil vSetky povinnosti tak ako
mu vyplyvaju z ust. § 11 0ds.6 a nasl. zak. o PZP, a teda nemohol sa dostat do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia. Zaroven poukazal na viacero rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave (sp.zn. 8Co
151/2016, sp.zn. 6Co 83/2014, sp.zn 3Cob 70/2017, ako aj rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.
8Co 321/2015 a sp.zn. 8Co 321/2015.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni (€..109) uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanej Zalobe,
zaroven uviedol, Ze podla popisu vodi¢a osobného automobilu Nissan Navara a svedka nehody B. |,
8koda Zalobcovi vznikla tak, Ze pri predbiehani po ceste odskoé€il od jeho vozidla z asi pravej strany
kamen, ktory dopadol na &elné sklo Skoda Octavia. V &ase poskodenia &elného skla vozidla Zalobcu
sa nachadzali na ceste z obce Rudnik v smere na obec Zlatad Idka iba vozidlo zalobcu a vozidlo
riadené B. |, a preto je vylu€ena zodpovednost vzniku za Skodu na &elnom skle vozidla zalobcu inym
motorovym vozidlom. Co sa tyka uplatnenia primeraného finanéného zadostuginenia (v Zalobe nepresne
oznaCené ako nemajetkova ujma v peniazoch, €o je v podstate iba terminologicka a nie obsahova
nepresnost) neodvodzuje Zalobca z ust. § 11 OZ o ochrane osobnosti, ale z ust. § 3 0ods.4 z4k.¢.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany je podnikatefom, neZivotnou
poistoviiou, ktora podnika v oblasti hromadnej distribucie sluzieb, a to predaja povinného zmluvného
poistenia a havarijného poistenia vlastnikom aut. Zalobca je fyzicka osoba — nepodnikatel. Podla prilohy
k zak.€.250/2007 Z.z. je tzv. agresivnou obchodnou praktikou aj (bod 4) “ Ziadanie od spotrebitela, ktory
si chce uplatnit narok z poistnej zmluvy, aby predlozil dokumenty, ktoré nie je mozné rozumne povazovat
zarelevantné pri ur€eni platnosti naroku alebo systematicky neodpovedat’ na naliehavu koreSpondenciu
s ciefom odradit’ spotrebitela od vykonu jeho zmluvnych prav®. Poukazal opat na nalez Ustavného
sudu sp.zn. Ill US 276/2014 zo dia 9.6.2015, v zmysle ktorého je odmrstenie kamefia od automobilu s
nasledkom poskodenia ¢elného skla iného automobilu $kodovou poistnou udalostou, ktoru je nezivotna
poistoviia povinna uhradit ako poistné pinenie. Zalovany teda voé&i poskodenym (v obdobnom postaveni,
v akom je Zalobca a za obdobnych skutkovych okolnosti), ktorym bola spésobena Skoda poistena
u zalovaného postupuje vedome, umyselne a systematicky tak, aby nemusel poistnu udalost likvidovat
a plnit. Pre Zalobcu to znamena zbyto¢nu a obtazujicu pisomnu komunikaciu s poistovriou cesty z obce
Rudnik do KoSic a spat za u¢elom porad s advokatom, po pripade na pojednavania na sud, teda &as,
ktory by Zalobca tomuto pripadu venovat nemusel, ak by Zalovana poistoviia postupovala zakonnym
spbsobom. Naviac, Zalovana poistovia zjavne pouziva voCi poSkodenym uplatfiujucim si nahradu Skody
z poistného plnenia diskriminaéne a nerovnakym spb6sobom, ked' v pripade vedenom na Okresnom
sude KoSice-okolie sp.zn. 14C/150/2018 plnila poistné plnenie sice az po podani Zaloby, ale dobrovolne,
kym v obdobnych okolnostiach tohto pripadu plInit $kodovu udalost odmieta. To je dalSim dévodom
(diskriminaény a nerovny pristup poistovne za obdobnych skutkovych okolnosti) preco si zalobca uplatnil
aj primerané finanéné zadostucdinenie v peniazoch.

5. Sud vo veci pojednaval dha 4.10.2023 v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil a uviedol, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Vypoduty Zalobca uviedol, Zze diia 1.3.2020 viedol motorové vozidlo Skoda Scout z obce Rudnik
smerom na Zlatu Idku a bol obehnuty motorovym vozidlom Navara, ktoré po ukon&eni predbiehania
zo zadnej pneumatiky uvofnilo kameni, ktory mu rozbil ¢elné sklo. Daného vodi¢a zastavil bliknutim
svetlami, pri¢om vodi€ zastal a Zalobca mu ukéazal, €o sa stalo. Vykonali obhliadku motorového vozidla
Zalobcu a kedZe na vozovke bolo mnozZstvo posypového materialu v tom Case, takze bodka na &elnom
skle rozbitia bola viditelne &erstva. Vodi¢ motorového vozidla Nissan Navara nepochyboval o tom, Ze
sposobil danu Skodu. Dal$i postup obaja vodi&i zakonnym spdsobom oznamovali. Na mieste Zalobca
vyhotovil fotografiu poSkodeného miesta ¢elného skla a pokraCoval vo svojej ceste. Spolu s nim vo
vozidle bola ako spolujazdkyfa B. G.. Vodi¢ motorového vozidla Nissan H. B. |. bol vo vozidle sam.
Nasledne Zalobca elektronickym formularom oznamil poistovni $kodovud udalost. Dalej uviedol, Ze hned
na mieste si overoval u vodic¢a, ¢i ma platné zakonné poistenie a ten mu aj predlozil kartu a zaroveri mu
oznamil, Ze ma poistenie v Kooperative a na zaklade toho, Zalobca oznamil tuto skuto&nost’ Zalovanému.
Zaroven uviedol, Ze aj on mal uzavreté zakonné poistenie u zalovaného. Dalej uviedol, Ze vodi¢a vozidla



Nissan Navara p. |. pozna ako ob&ana z obce Rudnik, z ktorej pochadza aj on a taktiezZ je aj poslancom
obecného zastupitel'stva a stretdvaju sa na profesionalnej urovni. Nie je s nim v pribuzenskom pomere
ani v priatelskom pomere. Zalovany cca po 3 tyzdfioch zabezpedil ohliadku jeho motorového vozidla
a zalobca bol nasmerovany dat si opravit’ ¢elné sklo. Toto si nechal vymenit’ v autorizovanom servise
Skoda, a to v servise Morris. Faktiru za opravu zasiela servis priamo poistovni. Ked ju poistoviia
Kooperativa obdfzala, nasledne zaslala Zalobcovi oznamenie, Ze nebude pinit. V odévodneni poistovne,
z akého dévodu neplni, bola pouzita odborna terminoldgia, ktorej Zalobca neporozumel. Nasledne sa
obrétil na pravneho zastupcu a podal mu kompletné vysvetlenie k udalosti. Jeho pravny zastupca najprv
vyzval poistoviiu na plnenie, priCom poistoviia Kooperativa tuto skuto€nost odmietla, preto bola podana
Zaloba na sud. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze i$lo o $tandardnt $kodovu udalost, pod ktorl rozbitie
Celného skla patri. Pri tejto $kodovej udalosti mu vznikla 8koda na majetku, ktoru si chce zakonnym
spbsobom vymoct. Dédvodom finanéného zadostuclinenia je to, Ze uhradil opravu €elného skla v plnej
vySke, €o oCakava od poistovne vinnika ako uhradu prefiho. Podla neho je to Skoda majetkovej ujmy,
v ¢om zahrnul komunikaciu s pravnikom, stratu ¢asu vybavovanim Skody, navstevu poistovne, navstevu
likvidatora, 2 krat navstevu servisu a zabezpec€enie nahradného vozidla po€as doby opravy, o vetko
spracoval s pravnym zastupcom.

7. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu aj Ustavného sudu, Ze niektoré
poistovne stale odmietaju plnit z nejakych dévodov vzniknutd Skodu, pri€om narok Zalobcu v Casti
nahrady Skody je v celom rozsahu preukazany, dévodny. Zo strany Zalovaného nebol produkovany
Ziadny dbkaz svedCiaci o opaku, teda Ze by k Skodovej udalosti v akomkolvek jej znaku, &i uz vySky
Skody, pri€innej suvislosti v priebehu deja nedoslo, tak ako to uvadza Zalobca. Pokial ide o priznanie
nahrady vo vySke 100,00 eur, poukazal na to, Ze pravne zddvodnenie tohto naroku Zalobca ako
priemerny spotrebitel ma problém pravne zdévodnit, €o je Uplne normalne a vtomto pripade ide o pravne
zdévodnenie naroku, ktory vyplyva zo Zakona o ochrane spotrebitefa. Ide v podstate o poruSenie prava
spotrebitela Zzalobcu zo strany Zzalovaného tym, Ze odmietal pinit Zalobcovi bez riadneho odévodnenia,
odmietnutia poistného plnenia a bez toho, aby riadne vykonaval zistovanie okolnosti vzniku Skody.
Konkrétne, spoloénost Kooperativa dostala uz aj sankciu od Narodnej banky Slovenska v roku 2018 za
poruSenie povinnosti v oblasti finanénych spotrebitelov, vratane zakazu pouzivania nekalej obchodne;j
praktiky, a to tym, Ze Zalovany odmietal bez riadneho odévodnenia odmietnutia poistného pinenia,
ako aj bez riadneho vysvetlenia, z akych dévodov povazuje U&astnik konania narok spotrebitefa za
nedostatoéne preukdzany a bez uvedenia relevantnych skuto€nosti vychadzajucich z konkrétnych
vysledkov vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit, ktoré by podporili
dovodnost a legitimnost odmietnutia poistného plnenia. Narodna banka sankcionovala v roku 2018
Zalovaného presne za takéto postupy, aké uplatnil voci Zalobcovi aj v tomto konani. Tymto jednoznaéne
dochadza k poruSovaniu Zakona o ochrane spotrebitela, kedy Zalovany pouZzival nekalé obchodné
praktiky voci Zalobcovi, a to tym, Ze pri likvidacii poistnych udalosti nedostatoc¢ne odévodriuje zamietnutie
poistného plnenia, pouziva vSeobecné frazy o nedostatonom preukazani narokov, robi tak hromadne
a &asto, tym odradza spotrebitela od uplatfiovania si svojich prav. Zalobca v tomto pripade a podla
ustalenej judikatury nemusi preukazovat, Ze mu vznikla priama nejaka Skoda, pretoze tato sankcia alebo
nemajetkova ujma ma odradzat Zalovaného ako dodavatefla sluzby od pouzivania takychto nekalych
praktik. Sumu 100,00 eur poZaduje Zalobca od Zalovaného ako spotrebitel ako primerané financné
zadostucinenie za to, Ze voCi nemu pouzil nekalé obchodné praktiky a tie nekalé obchodné praktiky
to je prave postup Zalovaného v tomto konani. Poukazal na rozhodnutia réznych sudov, kde sudy
skon$tatovali, Ze za pouzitia eurokonformného vykladu je vztah medzi poistoviiou a poSkodenym
spotrebitelskym vztahom a jednoznacne je preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel si uplatnil svoje
prava ako spotrebitel, ked sa domahal zaplatenia nahrady Skody. Toto si uplatnil, priCom Zalovany
riadne si neplnil svoje povinnosti, a to bez riadneho odévodnenia odmietol Zalobcovi pinit, priCom
Zalobca, ktory nema ako viac preukazat svoje naroky tym, Zze vypiSe presne v3etky tlaciva, poskytne
auto k obhliadke, nahlasi poistnu udalost, nema viac ako preukazat svoje naroky, bol ndteny postupom
Zalovaného obratit' sa na sud, pri¢om takato praktika priamo zo Zakona o ochrane spotrebitela povazuje
za nekalu obchodnu praktiku. Agresivnou obchodnou praktikou je Ziadanie od spotrebitefa, ktory si chce
uplatnit narok z poistnej zmluvy, aby predlozil dokumenty, ktoré nie je mozné rozumne povazovat za
relevantné pri ur€eni platnosti naroku alebo systematicky neodpoveda na naliehavu koreSpondenciu
s ciefom odradit’ spotrebitela od vykonu jeho zmluvnych prav. Zalovany v tomto pripade odmietol pInit
bez riadneho zddvodnenia, aj ked v3etky okolnosti logicky a rozumne narok Zalobcu preukazovali.
Zalovany to odmietol, a preto Zalobca bol nateny si narok uplatnit na side a toto je agresivna praktika



zo strany Zalovaného, lebo sa ho snaZzil odradit od toho, aby si uplatnil svoje prava a takymto postupom
Zakon o ochrane spotrebitela umoznuje, aby sud priznal primerané zadostucinenie voci Zalovanému
za pouzivanie nekalej praktiky. Vzhladom na skutoCnost o aky narok zo strany Zalobcu ide a na
odbvodnenie Zalovaného, ktory len vSeobecne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal svoj narok, toto nie
je riadna obrana dodavatefla sluzby spotrebitefovi. Neuviedol konkrétne, v €om alebo aka konkrétna
skuto€nost svedgi, Ze sa to nestalo. Len odmietol pinit’ a toto su z jeho strany nekalé praktiky pouzivané
vo velkom, aby odradili spotrebitelov.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré predloZil
Zalobca, a to uplatnenim naroku na nahradu Skody zo dfia 4.3.2020, dotaznikom vyplnenym Zalobcom,
dotaznikom vyplnenym vinnikom poskodenia, fakturou ¢€.21159806, oznamenim Zzalovaného o rieSeni
Skodovej udalosti, vyrozumenim k oznameniu Skodovej udalosti, ako aj ostatnym spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav:

9. Dna 1.3.2020 viedol zalobca motorové vozidlo na ceste v smere na Zlati Idku, pricom doSlo
k vymrsteniu kamena z osobného motorového vozidla iduceho pred nim, ktory mu poskodil elné sklo.
Zalobcovi tak bola prevadzkou tohto motorového vozidla spdsobena $koda. Predmetné vozidlo bolo
v danom ¢&ase poistené na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. V désledku prevadzkovej ¢innosti poisteného
vozidla Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 494,80 eur spocivajuca v nakladoch na vymenu &elného skla.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spésobenej prevadzkou motorového vozidla u Zzalovaného,
ktory tuto Skodovu udalost’ zaevidoval a Zalobca aj poisteny vyplnili nezavislé od seba dotaznik pre
Zalovaného k predmetnej $kodovej udalosti, pri¢om obaja situaciu opisali totoZzne. Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze uplatneny narok na nahradu Skody vybavuje bez poskytnutia nahrady Skody, kedZze Zalobca
udajne nepreukazal, Ze doslo k vzniku Skody prevadzkou motorového vozidla.

10. Podla ust. § 427 ods.1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

11. Podfa ust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

12. Podrla ust. § 788 ods.1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

13. Podla ust. § 797 ods.1,2,3 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zédkone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

14. Podla ust. § 799 ods.2 OZ, kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej



nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

15. Podla ust. § 4 ods.2 pism. b/, ¢/ zak. €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ,zakon®), poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu 3kody vzniknutej poSkodenim, zniCenim, odcudzenim alebo stratou veci a uc€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/ alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

16. Podla § 4 ods.4 zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 15 ods.1 za&kona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

18. Zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427
a 431 je osobitnym druhom obdiansko-pravnej zodpovednosti za 8kodu, ktora spociva na principe
objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie.
Osobitna povaha spo€iva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného
nebezpelenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného
nebezpelenstva nemozno C&elit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri dodrziavani
dopravnych prostriedkov v stave spésobilom na riadne uzivanie ani riadnym spésobom ich uzivania
v sulade s prislusnymi pravidlami premavky. Zdroje zvy3eného nebezpe&enstva spocivaju €asto
v skuto€nostiach, na ktoré ani prevadzkovatel ani vodi€ nemoéZzu vplyvat (napr. materialové vady, unava
materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je odévodnena objektivha zodpovednost.
V zaujme ochrany tretich (nezucastnenych) oséb sa riziko z prevadzky prenasa vylucne len na
prevadzkovatela.

19. Objektivha zodpovednost za Skody spbsobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne
prisna, pretoZze takmer vyluCuje moznost liberacie prevadzatela. Liberacia prevadzatela (jeho
oslobodenia spod objektivnej zodpovednosti) prichadza do uvahy len v pripade, ked Skoda nebola
spbsobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke.

20. Skoda spdsobena na &elnom skle motorového vozidla kamerfiom alebo inym predmetom vymrstenym
kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou pbvod
v prevadzke. Zodpovednosti za tuto Skodu sa podla ust. § 428 veta prva OZ nemozno zbavit.
Za nedbvodnu povazuje sud namietku Zalovaného tykajucu sa nepreukazania pri¢iny Skody ako
nasledku spdsobeného poistencovi zalovaného. Z obsahu spisu vyplyva, Z2e od kolesa osobného
motorového vozidla poisteného u Zalovaného odskodil kamen, ktory narazil do ¢elného skla motorového
vozidla Zalobcu. Uvedené vyplyva z d6kazov — dotaznik poSkodeného k Skodovej udalosti, dotaznik
poisteného k Skodovej udalosti a z vypovede Zalobcu a svedka B. |.. Sud povaZzuje argumentaciu
Zalovaného za ned6vodnu, ucelova v snahe vyhnut sa plneniu Zalobcovi, jemu prinaleziaceho naroku.
K vzniku Skodovej udalosti doSlo okolnostou majucou pévod v prevadzke motorového vozidla a tejto
zodpovednosti sa nemozno v dosledku ust. § 428 OZ zbavit. Nebolo mozné sa stotoznit’ so Zalovanym,
Ze v danej veci Zalobca dostatocne nepreukazal vznik Skodovej udalosti na jeho motorovom vozidle,
kedZe on sam vodi¢a motorového vozidla poisteného u Zalovaného upozornil na vznik Skodovej udalosti.
Poisteny aj zalobca vyplnili dotazniky pre poistoviiu, nezavislé od seba a odpovedali rovnako, ¢o taktiez
podporuje pravdivost tychto tvrdeni. Z dotaznikov jednozna&ne vyplyva, Ze nebyt prevadzky motorového



vozidla poisteného u Zalovaného, nedoSlo by k odhodeniu kamefia do motorového vozidla vedeného
Zalobcom.

21. Sud poukazuje na stanovisko obciansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 3.6.2014 Cpj
5/2014 (publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €.10/2014) ,, aj Skoda
spOsobena na elnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom
iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spésobena okolnostou majucou pévod v prevadzke.*

22. Z uz uvedenych dovodov, ked Zalovany Zalobcovi Zalovanud sumu neuhradil dobrovolne, zaviazal ho
na tato povinnost sud, ked Skoda na ¢elnom skle motorového vozidla Zalobcu bola spésobena kamerfiom
iného motorového vozidla pred nim iduceho, teda okolnostou majicou pévod v prevadzke. Sud zaroven
priznal Zalobcovi v sulade s § 517 ods.2 OZ aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 494,80
eur poénuc 20.6.2020 (t.j. nasledujuci def po dni splatnosti priloZzenej faktury) do zaplatenia.

23. V prejednavanej veci je predmetom konania aj narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3
ods.5 zak.¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpisom.

24. Podla &l.II pism. a/ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vo&i spotrebitelom na vnatornom trhu a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS (dalej len ,smernica 2005/29/ES*), ktora bola do pravneho poriadku SR
transponovana prostrednictvom zakona &.250/2007 Z.z., je spotrebitefom akakolvek fyzicka osoba,
ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona na ucely spadajiuce mimo
ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej €innosti. V odévodneni 13 smernice
2005/29/ES sa uvadza: ,s cieflom dosiahnut ciele spolo¢enstva prostrednictvom odstranenia prekazok
vnutorného trhu je nevyhnutné nahradit’ existujuce rozdielne vdeobecné ustanovenia a pravne zasady
Clenskych Statov. Tento jednotny spolo€ny vSeobecny zakaz ustanoveny touto smernicou sa preto tyka
nekalych obchodnych praktik, ktoré narusuju ekonomické spravanie spotrebitelov. S ciefom podporit
doveru spotrebitelov by sa mal vSeobecny zdkaz uplathiovat rovnako aj na nekalé obchodné praktiky,
ktoré vznikaju mimo akychkolvek zmluvnych vztahov medzi obchodnikom a spotrebiteflom alebo ktoré
nasleduju po uzavreti zmluvy a pocas jej plnenia“. Z definicie spotrebitela uvedenej v ¢l.II pism.
a/ smernice 2005/29 ES v spojeni s odévodneni €.13 smernice 2005/29/ES vyplyva zrejmy umysel
aplikovat tuto smernicu aj na pripady obchodnych praktik, ktoré sa uskuto&riuju mimo zmluvného vztahu
medzi obchodnikom a spotrebitelom.

25. V zmysle ustalenej judikatury sudneho dvora Eurdpskej unie, pri uplatiiovani vnutrostatneho prava
a najma ust. vnutrostatneho zakona Specialne vydaného s ciefom vykonat ustanovenia smernice, musi
prislusny organ, ak je to mozné, vykladat’ svoje vnutrostatne pravo vo svetle znenia a u€elu smernice
(bliz8ie byt napr. rozhodnutia C 14/83, V Colson and Kamann vs. Land nordrhei-Westfalen, bod 26,
C-106/89, Marleasng SA vs. La Comercial Internacional de Alimentacion SA, bod 8, C-397/01, A. F.,
C-398/01 Wilhelm roith, C -399/01 J. K., C-400/01 Michael Winter, C-401/01 Klaus nest vogel, C-5402/01
Roswitha Zeller a C-403/01 Matthias Dévele proti Dutsches Rotes Kreuz, Kreis berband, Waldshut eV,
bod 113).

26. V pripade aplikacie ust. § 2 pism. a/ zak.€.250/2007 Z.z. je teda potrebné pouzit eurokonformny
vyklad pojmu spotrebitel, aby sa tak zabezpedil sulad § 2 pism. a/ zak.€.250/2007 Z.z. so smernicou
2005/29/ES. Fikcia ust. § 2 pism. a/ z&k.€.250/2007 Z.z. m4 za ciel zdéraznit predovSetkym definicny
znak konania osoby mimo rdmca podnikatelskej innosti, zamestnania alebo povolania, prostrednictvom
ktorého sa maju odlisit osoby spotrebitelov od podnikatel'skych subjektov. Odlidny vyklad, podla ktorého
by spotrebitefom bola len jedna zo zmluvnych stran spotrebitelskej zmluvy by viedol k zuZujucemu



chapaniu pojmu spotrebitel, o by znamenalo nemoznost’ aplikacie zak.c.250/2007 Z.z. na niektoré
pripady nekalych obchodnych praktik. Tato skuto€nost by bola v rozpore s verejnym zaujmom poskytnut
ochranu fakticky slabsim stranam zmluvného vztahu a presadzovanim spravodlivosti do spolo¢enskych
vztahov.

27. Podla ust. § 2 pism. p/ zak.¢.250/2007 Z.z.: ,na ucely tohto zdkona sa rozumie obchodnou praktikou
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikéacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi“. Vzhfadom na definiciu obchodnej praktiky podla § 2 pism. p/ zak.¢.250/2007
Z.z., ako aj s ohladom na vymedzenie nekalych obchodnych praktik podla § 7-9 zak.€.250/2007 Z.z. je
preto potrebné chranit aj tie osoby, ktoré s predavajiucim neuzatvaraju spotrebitelskd zmluvu, ak je na
nich zamerana obchodna praktika predavajuceho suvisiaca s produktom (ako vyrobkom, tak aj sluzbou)
predavajuceho.

28. Poskodeny, fyzicka osoba, ktory pri uplathovani priameho naroku na nahradu Skody vodi
poistovatelovi, kona mimo ramca svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania, je
v slabSom postaveni voci poistovatelovi. PoSkodeny nema uzatvoreny zmluvny vztah s poistovatelom,
av8ak v zmysle ust. § 15 ods. 1 zak.€.381/2001 Z.z. ma priamy zakonny narok voci poistovatelovi na
nahradu Skody, ktory poSkodenému vznika na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi poistovatelom
a poistnikom. Obchodné praktiky, ktoré uplatfiuje poistovatel pri likvidacii poistnej udalosti a plneni
poistnej zmluvy su zamerané v prvom rade na poskodeného a v pripade nekalosti tychto obchodnych
praktik dochadza k naru3aniu ekonomického spravania prave poSkodeného. Poskodeny, ktory je
fyzickou osobou a pri uplatiiovani priameho naroku na nahradu voci poistovatelovi nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej Cinnosti, splfuje atributy
postavenia spotrebitela, voci ktorému smeruji obchodné praktiky poistovatela.

29. Neexistuje Ziadny rozumny dévod pre argumentaciu, podla ktorej by pri uplatiovani naroku na
poistné plnenie vocCi poistovni mali byt chraneni pred nekalymi obchodnikmi praktikami poistovne
poisteni, ktori su fyzickymi osobami konajucimi na uc€ely spadajuce mimo ramca ich obchodnej,
podnikatel'skej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, zatial €o poSkodenym, ktori su taktiez fyzickymi
osobami konajucimi na uc€ely spadajuce mimo ramca ich obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo
profesijnej Cinnosti, by tato ochrana mala byt odopreta iba z dévodu, Ze nie s zmluvnou stranou
poistnej zmluvy, a to tym viac, Ze nekalé obchodné praktiky poistovne su v tomto pripade smerované
predovSetkym vocCi poskodenym a ovplyviiuju ich ekonomické spravanie vo vztahu k dalSiemu postupu
pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody. Postavenie poSkodeného uplatfujiceho si narok na nahradu
Skody vodi poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia je obdobné ako postavenie poisteného &i
inej tretej osoby, v prospech ktorej uzatvoril poistnik poistnd zmluvu, prip. tiez s postavenim opravnene;j
osoby zo zmluvy o Zivotnom poisteni.

30. V prospech potreby pouZitia eurokonformného vykladu sveddi aj skuto€nost, Ze podla predbezného
programu Eurépskeho hospodarskeho spoloenstva o ochrane spotrebitela a informacnej politike No
75C 92/02 z roku 1975 je smernica Rady 72/166/EHS zo dha 24.4.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti je zaradena do zoznamu smernic
prijatych za u€elom ochrany spotrebitefa. Podfa ¢1.169 ods.1 konsolidovaného v zneniach Zmluvy
o Eurdpskej unii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (pévodne €1.153 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spologenstva): ,Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit vysokl Uroveri ochrany
spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov spotrebiteflov,
ako aj k podpore prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov.“ Tento
¢lanok zakotvuje jeden z ciefov unie, ktorym je podpora zaujmov spotrebitelov a zabezpedenie vysokej
urovne ich ochrany. Na tuto poziadavku vysokej Urovne ochrany spotrebitela sa vo svojom odévodneni
odvolava aj tretia smernica Rady 90/232 EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
ktora nastavuje d'alSie pravidla pre zlepSenie ochrany poistenych a poSkodenych dopravnymi nehodami.



Zakotvenie priameho naroku poskodeného vocCi poistovatelovi odbvodriuje smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/26/ES z 16.5.2000 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene
a doplneni smernic Rady &.73/239 EHS a 88/357/EHS (dalej len smernica 2000/26/ES), ako aj
hospodarsky a socialny vybor vo svojom stanovisku k navrhu tejto smernice potrebou odstranenia
problémov poSkodenej osoby uplatfujlcej si v inej krajine narok na nahradu Skody (napr. cudzi pravny
systém, cudzi jazyk Ci iné postupy). Pre Uplnost je treba dodat, Ze aj rezolucia Eurépskeho parlamentu
z 26.10.1995 o poskytovani poistného plnenia vyplyvajuceho z dopravnych nehéd, ktoré sa stali mimo
krajiny pdvodu, osoby uplatriujucej si narok, na ktori poukazuje 7. odévodnenie Smernice 2000/26/
ES sa odvolava na zelenu knihu komisie o pristupe spotrebitelov k pravnej ochrane a urovnavani
spotrebitelskych sporov na jednotnom trhu z roku 1993.

31. Podla § 3 ods.5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, méZze sa spotrebitel proti poruSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide
o konanie porusitefa uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len kolektivne zaujmy spotrebitefov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

32. Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy siudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vySke priznaného finanéného
zadostucinenia, ale pri tomto sud zohfadfiuje viaceré kritéria (intenzitu a ¢asové obdobie trvania
zdvadného konania dodavatela, satisfakénu a sank&nu funkciu zadostucinenia a pod.).

33. KedZe sud dospel k uzaveru, Zze v danom pripade pri pouZiti eurokonformného vykladu mézeme
vztah medzi poistoviiou a poSkodenym povazovat za spotrebitelsky vztah a Zalovany svojim konanim
naplnil predpoklady nekalej obchodnej praktiky podla Zakona o ochrane spotrebitela, tak zalobcovi
vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie spojené s uplatnenim svojho prava na sude. V danej
pravnej veci mal sud jednoznaCne za preukdzané, Ze Zalobca si UspeSne uplatnil svoje pravo ako
spotrebitel, ked sa domahal zaplatenia sumy 494,80 eur s prisl. a sud rozhodol v prospech Zalobcu.
Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére pokladana vyssie citovanym ust. § 3 ods.5,
kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného
a spologenského Zivota. K Skode doslo pred vySe 3 rokmi a doteraz sa Zalovany branil Uhrade napriek
tomu, Ze Zalobca si svoje povinnosti spinil, a to ¢o od neho Zalovany pozadoval na preukazanie
svojho naroku, uz nebol schopny splnit a musel sa obratit na sud. Takuto praktiku priamo Zakon
0 ochrane spotrebitela povazuje za nekall obchodnu praktiku, ked' v prilohe uvadza, Ze agresivnou
obchodnou praktikou je Ziadanie od spotrebitela, ktory si chce uplatnit narok z poistnej zmluvy, aby
predloZil dokumenty, ktoré nie je mozné rozumne povazovat za relevantné pri ur€eni platnosti naroku
alebo systematicky neodpovedat na naliehavu koreSpondenciu s ciefom odradit’ spotrebitela od vykonu
jeho zmluvnych prav. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho,
Ze toto ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradzalo
od nekalych obchodnych praktik a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim poruSovatelom spotrebitelskych prav.
Na druhej strane nema to byt prostriedok neprimeraného obohatenia pre spotrebitefa. Sud preto
priznal finan¢né zadostucinenie vo vySke 100,00 eur, ktoré povaZuje v danom pripade za primerané
vzhladom na vSetky okolnosti a €innost, ktori musel Zalobca vyvinut, aby sa svojho prava domohol.
Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného,
je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a zaroveri aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal.



34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35.V zmysle § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods.1, ods.2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 CSP, podfa ktorého, sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
V prejednavanej veci vy$ka pinenia zavisela od Gvahy sudu. Uspech sa skima o do pravneho zakladu a
nie &o do vysky priznaného naroku. Zalobca bol plne procesne Gspesny, mal plny uspech &o do zakladu
uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vyluéne od uvahy sudu, preto ma pravo na pinu nahradu
trov konania iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Podl'a rozhodovacej praxe Krajského sudu
v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od Uvahy sudu, predstavuju vynimku
zo zasady zodpovednosti za vysledok z prvého konania. Uvaha sidu sa méze tykat len skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného
naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah &iastoéného
Uspechu sporovej strany (v nepatrnej asti alebo prevaznej asti). Uvaha sudu o vyske plnenia sa musi
opierat o hmotné pravo, z pravidla o prdvne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim
pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti dane;j
veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah uspechu, a to ani to, aki sumu
v pomere k sidom priznanej sume strana uplatfiovala. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je
vyluéne skuto€nost, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 13Co 49/2018, 24Co 49/2017, 18Co 92/2018).

38. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
v sulade s ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Mestskom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doruc€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



