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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatelky: E. N., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, proti odporcovi: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX, o uréenie vyZivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelke sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, ponuc dfiom 25.2.2011.

Sud navrh vo zvysnej Casti zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke zro¢né vyzivné za obdobie od 25.2.2011 do 30.9.2011 v sume
1.428,57 eur, v pravidelnych splatkach po 40 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym, vZdy do 15. dfia
v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 25.2.2011, domahala urenia
vyzivného na seba od odporcu v sume 300 eur mesacne odo dnia 1.9.2010. UrCenia vyZivného sa
domahala z dévodu, Ze tohto dha nastupila formou denného Studia do 1. ro€nika na Stredoeurdpskej
vysokej Skole v Skalici, kde sa pripravuje na svoje budulce povolanie, takzZe nema moznost' viastnymi
prijmami pokryt’ svoje potreby.

Odporca s navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 20P 187/2008, s obsahom rozhodnutia o prijati na vysokoSkolské Stadium,
s potvrdenim o pracovnom prijme odporcu, s rozhodnutim o vyske invalidného doéchodku matky
navrhovatelky, so sobasnym listom odporcu, s rodnym listom maloletého O. N., a zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

Navrhovatelka sa domahala vyzivného od odporcu vo vyske 300 eur mesacne pocnuc diiom 1.9.2010,
pretoZze tymto diiom zacala Studovat dennou formou na vysokej Skole. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava €.k. 10C/160/2005-18 zo dfia 2.3.2006, bolo manzelstvo rodiov navrhovatelky rozvedené,



a odporcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu v tom Case eSte maloletej navrhovatelky
sumou 3.000,- Sk. Nasledne bola vyZivovacia povinnost odporcu vo¢i navrhovatelke zvy$ena na sumu
4.000,-Sk mesacgne rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 18P/2/2007-44 zo dna 11.4.2007, a dna
10.12.2008 Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 20P/187/2008-43 vyZivovaciu povinnost odporcu zrusil
z dévodu, Ze navrhovatelka v tom €ase Studovala externe na Gymnaziu v Bratislave. Od tej doby jej
odporca na vyzZivu neprispel Ziadnou sumou. Po ukonéeni gymnazia bola navrhovatelka v akademickom
roku 2010/2011 prijata na Stredoeurdpsku vysoku Skolu v Skalici na denné Stidium v trvani troch rokov.
Navrhovatelka byva spolu s matkou v rodinnom dome, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictve
matky a jej manzela. V rodinnom dome byva spolu s nimi aj manzel matky, a jeho plnoleta dcéra K.,
a vydavky na chod domécnosti maju vo vySke 69 eur na plyn, 83,80 eur za elektrinu, a 32,03 eur za
odvoz komunélneho odpadu. V suvislosti so Studiom ma navrhovatelka vydavky na Skolné 140 eur
mesacne, a vynaloZila jednorazovy poplatok vo vyske 130 eur za Studentsky preukaz. Pretoze jej trvalé
bydlisko je od Skalice vzdialené 70 kilometrov, bola v 1. ro€niku ubytovana v penziéne v Skalici, a
vydavky s tym suvisiace mala vo vySke 70 eur mesacne, a cestovné 8,80 eur tyzdenne. V akademickom
roku 2011/2012 je ubytovana na internate, kde bude platit ndjomné 73 eur mesaéne. Pocas dni ked
je ubytovana v Skalici sa stravuje v S8kolskom podniku, kde za obedy plati 3,30 eur, pricom rafajky a
vedere si kupuje osobitne. DalSie vydavky méa na zakupenie knih, skript a $kolskych potrieb priblizne vo
vySke 10 eur mesacdne, na internet 10 eur mesacne, a na telefén v priemere 30 eur mesaéne. Vydavky
na kozmetiku a drogériu navrhovatelka odhadla na sumu 30 eur mesacne, vydavky na lieky sumou 18
eur, na oSatenie a obuv priblizne 100 eur. Matka jej aj na tieto potreby, plati mesacne vreckové 80 eur.
Spolu s matkou a jej manzelom chodi pravidelne na dovolenku letnu a zimnu, a vSetky tieto vydavky su
hradené matkou. Matka navrhovatelky bola uznana za plne invalidnu, a bol jej priznany déchodok, od
1.1.2011 vo vySke 419,60 eur mesacne, okrem toho dalSi prijem nema, na navrhovatelku v8ak pobera
pridavky na dieta vo vyske 22,01 eur mesacne. Matka uzavrela dria 9.9.2009 nové manzelstvo s Y.
E.. Navrhovatefka nevlastni Ziaden majetok hnutelny ani nehnutelny va¢sej hodnoty, rovnako tak ani
jej matka, okrem rodinného domu ktory ma s manzelom v bezpodielovom spoluvlastnictve. Manzel
matky dosahuje pracovny prijem mesacéne 1.203,24 eur v Cistom. Pred uzavretim manzelstva mu boli
poskytnuté dva uvery, jeden na rekon$trukciu bytu v roku 2003 a druhy v roku 2006 na kupu svojho bytu,
ktoré uvery v su€asnej dobe splaca sumou 115,50 eur a sumou 75,03 eur.

Odporca s navrhom na ur€enie vyzivného suhlasil, avSak nie s navrhovanou vySkou, ked jej bol
ochotny platit vyzivné vo vySke zodpovedajucej zivotnému minimu 84,61 eur mesacne. Odporca
nemal vedomost o tom, Ze navrhovatelka Studuje na vysokej Skole, bol vS§ak toho nazoru, Ze ak sa
rozhodla Studovat na takejto Skole za takéto Skolné, znamena to, ze Studium na tejto Skole zodpoveda
moznostiam a schopnostiam jej matky. Medzi¢asom dfia 21.7.2007 uzavrel nové manzelstvo s H. R,
a dna 6.3.2008 sa im narodil syn O.. Spolu s rodinou Ziju v 3-izbovom ngjomnom byte v H., kde
plati najomné vo vyske 223,29 eur mesacne, elektrinu vo vySke 34,14 eur, plyn 50 eur, a poplatok
za komunalny odpad za 3 osoby vo vySke 42 eur rocne. Manzelka odporcu bola do augusta 2008
na materskej dovolenke, a do marca 2011 poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 164,22 eur. Od
7.3.2011 nastupila do zamestnania, kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 474 eur. Odporca
je taktiez zamestnany a dosahuje mesacne pracovny prijem vo vyske 928,40 eur, ani jeden z nich
dalSi prijem okrem pracovného nema. Odporca ma dve vyzivovacie povinnosti, voCi navrhovatelke a
voCi maloletému O., jeho manzelka ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. V suvislosti s vyzivou
maloletého O. ma bezné vydavky, od 1.3.2011 navstevuje matersku Skolu v R., kde platia Skolné 10 eur,
a za stravu priblizne sumu 25 eur mesacne. V akademickom roku 2010/2011 zacala manzelka odporcu
Studovat' v 1. ro¢niku externého magisterského Studia na Akadémii policajného zboru v Bratislave, a
vydavky na jej Studium pozostavaju z cestovného zo H. do Bratislavy a spat v hodnote 7 eur, mesacne
to predstavuje sumu okolo 24 eur, okrem toho maju vydavky aj v suvislosti s cestovanim do prace zo
H. do F., mesacne pre oboch vo vySke 65,25 eur. Malolety O. trpi zapalom dychacich ciest a ¢asto
byva chory, s &im maju taktiez vydavky. Pretoze je potrebné aby nosil ortopedicki obuv, od septembra
2010 navstevuju s nim ortopedickd ambulanciu, s ¢im su spojené vydavky 10 eur mesacne. Odporca ani
jeho manzelka nevlastnia Ziaden nehnutelny majetok, odporca vlastni motorové vozidlo znagky Skoda
Octavia, rok vyroby 2005, ktoré si zakupil v roku 2007. Pretoze byt v H. v ktorom byva s rodinou mu bol
poskytnuty obcou ako socialny byt, po nastupe jeho manzelky do zamestnania po ukonceni materske;j
dovolenky, prestali spifiat podmienky pre byvanie v tomto byte, a preto si bytovi otazku museli vyriesit
vystavbou rodinného domu. Za tym ucelom im bol v maji 2011 poskytnuty uver vo vyske 66.000 eur,
ktory budu splacat mesacne sumou 350 eur.



Z rozhodnutia o prijati na vysokoskolské Studium zo drfia 1.6.2010 sud zistil, Ze navrhovatelka
bola v akademickom roku 2010/2011 prijatda na 3-ro¢né stadium bakalarskeho Studijného programu
Medzinarodné vztahy formou denného Studia Stredoeurdpskej vysokej Skoly v Skalici. Z potvrdenia o
navsteve Skoly sud zistil, Ze navrhovatelka bola v akademickom roku 2010/2011 Studentkou 1. ro¢nika
Studijného programu medzinarodné vztahy dennou formou.

Zo sobasneho listu vydaného Matricnym uradom Obce Smolenice sud zistil, ze dfia 21.7.2007 uzavrel
odporca manzelstvo s H. R.. Diia 6.3.2008 sa v tomto manZzelstve narodil malolety O..

Z rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava sud zistil, ze G.. L. N., matke navrhovatelky, bol
priznany invalidny déchodok, ktory od 1.1.2011 je vyplacany vo vyske 419,60 eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha Zékona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak
priznat len odo dia zac€atia sudneho konania.

V predmetnej veci mal sud vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze navrhovatelka je Studentkou
2. ro¢nika dennej formy trojroéného Studia na vysokej Skole, ktorym sa pripravuje na svoje buduce
povolanie. V suvislosti so Studiom ma vydavky v celkovej vySke priblizne 416 eur mesacne ( 140 eur
Skolné, 13 eur po prepocte na jednotlivé mesiace za Studentsky preukaz, 35,20 eur cestovné do Skoly,
73 eur ubytovanie, 10 eur internet, priblizne 100 eur strava, 15 eur lieky, priblizne 30 eur telefén ). Matka
navrhovatelky je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 419,60 eur a rodinnych pridavkov 22,01
eur. V roku 2009 uzavrela manzelstvo s Y. E., ktory byva s nimi v spolo&nej domacnosti spolu so svojou uz
plnoletou dcérou K.. ManzZel matky dosahuje priemerny pracovny prijem 1.203,24 eur v Cistom. Vydavky
na chod domacnosti okrem stravy, ma matka navrhovatelky v celkovej vyske priblizne 92,40 eur ( vo
vy8ke polovice zo sumy 69 eur za plyn, 83,80 eur za elektrinu, a za odvoz odpadu 32,03 eur , ak sud
vezme do Uvahy, Ze su to vydavky za doméacnost v ktorej Ziju Styria dospeli, pricom matka navrhovatelky
ma vyZivovaciu povinnost len vo€i navrhovatelke, a jej manzZel zna8a vydavky na doméacnost vo vyske
druhej polovice aj za svoju plnoletd dcéru ). Manzel matky navrhovatelky okrem tychto vydavkov ma aj
dalSie vydavky, a to na splacanie uverov ktoré mu boli poskytnuté pred uzavretim manzelstva, a to vo
vy8ke celkom 190,53 eur mesacne.

Odporca dosahuje pracovny prijem vo vySke 928,41 eur mesacne, a jeho manzelka s ktorou uzavrel
manzelstvo v roku 2007, dosahuje pracovny prijem vo vySke 474 eur od marca tohto roku. Odporca ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost okrem navrhovatelky aj vo€i maloletému O.. Vydavky na domacnost ma
vo vySke priblizne 301,56 eur ( vo vyske polovice zo sumy za byvanie 223,29 eur, za elektrinu 34,14 eur,
za plyn 50 eur, za komunalny odpad 56 eur a za cestovné vydavky 65,25 eur, ak sud vezme do Uvahy
len vydavky vynalozené odporcom na svoju osobu, ako aj poplatok za Skélku maloletého O. vo vyske
36 eur). Okrem tychto vydavkov odporca s manzelkou maju aj dalsi vydavok, a to 350 eur mesacne
na splatku averu. Opat, ak by sud pre Ucely tohto konania zobral do uvahy ako vydavok odporcu len
polovicu tejto sumy vo vySke 175 eur, odporca by mal mesacne vydavky v celkovej vyske priblizne 477
eur, k ¢omu je potrebné pripocitat aj vydavky v suvislosti s vyzivou maloletého O., a to odhadom vo
vysSke 50 eur mesacne, €o je polovica sumy primeranej na vyzivu trojro€ného dietata vzhladom k tomu,



Ze ma k nemu vyzivovaciu povinnost aj jeho matka. V takom pripade odporcovi po vynalozeni vietkych
vydavkov, zostane z dosiahnutého prijmu suma priblizZne vo vyske 401,41 eur na jeho potreby, a na
zaplatenie vyzZivného navrhovatelke v uréenej vySke 200 eur.

Odporcovi bola vyzivovacia povinnost voci navrhovatelke naposledy uréena od roku 2006 od rozvodu
jeho manzelstva s matkou navrhovatelky, az do decembra 2008, kedy mu bola tato povinnost
rozhodnutim sudu zruSena. Navrhovatelka sa v predmetnom konani domahala urCenia vyzivovace;j
povinnosti odporcu vo vyske 300 eur mesacne od 1.9.2010 z dévodu jej Studia na vysokej Skole, a to
navrhom podanym na sude dnha 25.2.2011.

Na z&klade vysledkov dokazovania a vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru,
Ze vyzivné v stanovenej vyske 200 eur, je vyzivnym urenym v najvys$Sej moznej miere vzhladom
na moznosti a majetkové pomery odporcu, ked vo vy33ej miere vyZivné navrhovatefke nemdze platit
bez toho, aby neohrozil svoju vlastnu vyZivu, ako aj daldie maloleté dieta, ktoré je na odporcu svojou
vyzivou taktiez odkazané. Sud zaroven urcil odporcovi povinnost platit navrhovatelke vyzivné odo dfia
25.2.2011, teda odo diia podania jej navrhu na sude, pretoZe v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona
o rodine, vyZivné na plnoleté dieta je mozné urcit’ najskér odo dria podania navrhu na uréenie vyzivného
na sude. Vzhladom k tomu, bolo potrebné navrh navrhovatelky za obdobie od 1.9.2010 od kedy Ziadala
vyzivné vo svojom navrhu uréit, do diia podania navrhu na sude, ako nedévodny zamietnut. Zaroven
sud z rovnakého dévodu zamietol aj navrh v €asti presahujucej priznané vyzivné 200 eur, ked majetkové
schopnosti odporcu mu neumoZznuju platit vyZivné vo vys$sej miere, ked po zaplateni vyZivného v uréenej
vy8ke, mu zostane suma len okolo 200 eur.

Nakolko odporca neplatil navrhovatelke v rozhodnom obdobi Ziadne vyZivné, sud mu uloZil povinnost
zaplatit’ zrocné vyzivné za obdobie od 25.2.2011 do 30.9.2011 v sume 1.428,57 eur, za 7 mesiacov po
200 eur spolu 1.400 eur ( od marca do septembra 2011), a 28,57 eur €o predstavuje alikvotnu Cast’ za
4 dni mesiaca februar 2011, pricom zro€né vyzivné sud umoznil odporcovi v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., s poukazom na to v3ak, Ze navrhovatelke
v konani ziadne trovy nevznikli, nahradu trov konania jej sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dfa jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



