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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkytfiou Mgr. Erikou Dodulikovou v konani o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia v trestnej veci odsudeného U. X., nar. X.X.XXXX, bydlisko O., Z. XX, okres Cadca, dna
13.12.2023, takto

rozhodol:

Podla § 13 ods. 1, ods. 2 zakona €. 533/2011 Z.z. 0 uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia nespojena s odnatim slobody alebo probacné opatrenie na uc¢ely dohladu v Eurépskej unii, sud
rozsudok Okresného sudu v Ostrave zo dfia 4.1.2022 sp.zn. 14T 80/2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ostrave zo dnha 17.3.2022 sp.zn. 6To 70/2022, pravoplatny dia 17.3.2022, ktorym
bol odsudeny U. X., nar. X.X.XXXX, bydlisko O., Z. XX, okres C., Slovenska republika, pravoplatne
uznany vinnym z predinu kradeze podla § 205 ods. 2 zak. &. 40/2009 Sb. Trestného zakonika Ceske;
republiky, natom skutkovom zaklade, ze hoci bol rozsudkom Okresného stidu vo Frydku-Mistku ¢.k. 81T
105/2018-44 zo dna 17.8.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave €.k. 5To 363/2018-63
zo dfa 31.10.2018, pravoplatnym dna 31.10.2018, uznany vinnym z pre€inu kradeze podfa § 205 ods.
2 Trestného zakonika, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
do vaznice s ostrahou, ktory vykonal diia 17.7.2019, napriek tomu dna 14.9.2021 v dobe okolo
17:55 hod. v C. - T. C. na ulici B. XXX, v predajni H., v umysle ziskat neopravneny majetkovy
prospech, odcudzil balenie mrazenej pizzy Ristorante Salame, Sampon Head& Shoulders Citrus a pivo
Branik tym spésobom, Ze si tento tovar vlozil na predajnej ploche do nakupného kosika, potom
preSiel cez pokladni¢ni zonu bez zaplatenia za tovar, kde pri vychode z predajne bol zastaveny
pracovnikom straznej sluzby, ktorému odcudzeny tovar dobrovolne vydal, €im spdsobil poskodenie
spoloénosti Albert Ceska republika, s.r.0., ICO:XXXXXXXX, so sidlom G. XXX/XXX, Praha 5- Y., $kodu
odcudzenim v celkovej vySke 276,70 K&,

ktorym bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin rozsudkom Okresného sudu
v Ostrave zo diia 4.1.2022 sp.zn. 14T 80/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ostrave zo
dna 17.3.2022 sp.zn. 6To 70/2022, pravoplatnym dna 17.3.2022, a to zvySok trestu povinnej prace
vo vymere 193,5 hodin,

uznava

s tym, Ze uvedené rozhodnutie sa vykona na Uzemi Slovenskej republiky.
odovodnenie:

Dfia 23.5.2022 bola Okresnému sudu Cadca dorugenad Ziadost o prevzatie vykonu rozhodnutia
Okresného sudu v Ostrave Osved&enie podfa élanku 6 ramcového rozhodnutia Rady 2008/947/SVV zo
dna 27.11.2008 o uplatfiovani zasady vzdjomného uznavania na rozsudky a rozhodnutia o probacii za
ucelom dohladu nad proba&nymi opatreniami a alternativnymi trestami spolu s rozsudkom Okresného
sudu v Ostrave zo dha 4.1.2022 &.k. 14T 80/2021-71 a rozsudkom Krajského sudu v Ostrava zo dfia
17.3.2022 &.k. 6To 70/2022-90 + sprava probacnej a mediacnej sluzby Frydek - Mistek zo dna



18.8.2022 &.k. PMS-1PM 139/2022-802-19+ sprava probacneja mediacnej sluzby Prostéjov 6.4.2023
&.k. PMS-2PM 149/2022-706-33, ktorymi bolo rozhodnuté, aby bol Okresny sud Cadca poziadany
o prevzatie na vykon zvysku trestu povinnej prace vo vymere 193,5 hodin , uloZeny s rozsudkom
Okresného sudu v Ostrave zo dia 4.1.2022 ¢.k. 14T 80/2021-71 a rozsudkom Krajského sudu v Ostrava
zo dna 17.3.2022 ¢.k. 6To 70/2022-90.

Z pripojeného osved&enia zo dfia 16.5.2023 sud zistil, Ze odsudeny U. X., nar. X.X.XXXX, hoci bol
rozsudkom Okresného sudu vo Frydku-Mistku &.k. 81T 105/2018-44 zo dna 17.8.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ostrave ¢.k. 5To 363/2018-63 zo drnia 31.10.2018, pravoplatnym dha
31.10.2018, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 205 ods. 2 Trestného zakonika, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do vaznice s ostrahou, ktory vykonal
dia 17.7.2019, napriek tomu dna 14.9.2021 v dobe okolo 17:55 hod. v C. - T. C. na ulici B.
XXX, v predajni Albert, v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech, odcudzil balenie mrazenej
pizzy Ristorante Salame, Sampon Head& Shoulders Citrus a pivo Branik tym spésobom, Ze si tento
tovar vlozil na predajnej ploche do nakupného koSika, potom presSiel cez pokladniénd zénu bez
zaplatenia za tovar, kde pri vychode z predajne bol zastaveny pracovnikom straznej sluzby, ktorému
odcudzeny tovar dobrovolne vydal, &im spdsobil poskodenie spoloénosti Albert Ceska republika, s.r.o.,
ICO:XXXXXXXX, so sidlom G. XXX/XXX, Praha 5 - Y., $kodu odcudzenim v celkovej vyske 276,70 K&
a bol mu podla § 205 ods. 2 Ceského Trestného zakonika uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200
hodin, zvy3ok trestu povinnej prace je 193,5 hodin. Vykon rozsudku za&al dfia 13.6.2022. Odsudeny
U. X. dolozil pracovnu neschopnost v obdobi od 14.6.2022 do 15.8.2022. Lehota konca trestu povinnej
prace by mala odsudenému koncit najskér dha 15. 8.2023.

Z odpisu z registra trestov odsudeného mal sud preukézané, Zze U. X., nar. 2.6.1960, je Statnym ob&anom
Slovenskej republiky. V odpise z registra trestov ma 20 zaznamov, zvacsa pre majetkovu trestnu ¢innost.
Na uzemi Slovenskej republiky ma obvykly pobyt na adrese O., Z. XX.

Prokurator Okresnej prokuratury v Cadci v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.8.2023 uviedol, Ze po
preskumani predloZzeného sudneho spisu, najma osvedéenia a rozsudku Krajského sudu v Ostrave
konstatuje, Ze neidentifikoval Ziaden z dovodov odmietnutia podla § 12 zak. €. 533/2011 Z.z. o0 uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia nespojend s odnatim slobody alebo probacné
opatrenie na UuCely dohladu v Eurdépskej unii, a preto ma za to, Ze su splnené podmienky na uznanie
tohto rozsudku za suasného rozhodnutia, Ze sa tento rozsudok vykona.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 533/2011 Z.z. rozhodnutie mozZno v Slovenskej republike uznat a vykonat, ak
a) skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym &inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 az 4 neustanovuju inak,

b) odsudeny ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo sa zamys$la vratit na uzemie
Slovenskej republiky,

c¢) uklada trestnu sankciu alebo proba&né opatrenie, ktorych povaha spociva v

1. povinnosti odstudeného informovat’ uréeny organ o akejkolvek zmene pobytu alebo pracoviska,

2. zakaze vstupu do urCenej lokality, miesta alebo urditej oblasti v State pdvodu alebo vo vykonavajucom
State,

3. povinnosti, ktord obsahuje obmedzenia tykajuce sa opustenia uzemia vykonavajiceho statu,

4. pokynoch tykajucich sa spravania, pobytu, vzdelavania a odbornej pripravy, travenia vofného ¢asu
alebo obsahujucich obmedzenia alebo podmienky, ktoré sa tykaju vykonu povolania,

5. povinnosti podavat v uréenom Case spravy uréenému organu,

6. povinnosti vyhybat sa kontaktu s uréenymi osobami,

7. povinnosti vyhybat sa kontaktu s ur€enymi predmetmi, ktoré odsudeny pouZil alebo mézZe pouZit na
ucely spachania trestného ¢inu,

8. povinnosti nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym €inom,

9. povinnosti vykonavat verejnoprospesné prace,

10. povinnosti spolupracovat’ s probaénym uradnikom, alebo

11. povinnosti podrobit sa lie€eniu alebo lieCbe zavislosti.

Podla § 12 ods. 1 zakona &. 533/2011 Z.z. Sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak:
a) voci tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom alebo ak
sud ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom Elenskom State proti tej istej osobe pre ten isty skutok



sa pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v su¢asnosti sa vykonava,
alebo uz nemdze byt vykonany podla pravnych predpisov &tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie
je mozné odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje
rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel
alebo meny ako pravny poriadok Statu pévodu,

c) osoba, voci ktorej rozhodnutie smeruje, je vyhata z pdsobnosti organov &innych v trestnom konani
a sudu,

d) osoba, vo i ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu
jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky preml€any a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) osoba, vodi ktorej rozhodnutie smeruje, nema na tuzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, alebo
z okolnosti vyplyva, Ze sa nezamysla vratit na Uzemie Slovenskej republiky, alebo ak &lensky Stat
obvyklého pobytu odsideného nesuhlasi s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky;,
g) dizka vykonu trestnej sankcie alebo probaéného opatrenia je kratsia ako $est mesiacov,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osvedceniu alebo ak vydané osvedZenie je neuplné, nie
je prilozeny preklad podfa § 18, alebo ak neobsahuje vSetky Udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o
uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zéklade Ziadosti sudu v urCenej lehote,

i) z osvedCenia vyplyva, Ze dotknuta osoba sa osobne nezuc€astnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku Statu pévodu

1. bola v&as predvolana, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorudili informéacie o termine a mieste konania takym
spbsobom, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania, a informovana
o tom, Ze justiCny organ Statu povodu mdze vydat rozhodnutie, ak sa nezucastni konania,

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani
obhajoval alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne pou€ena o prave na opravny prostriedok,
na ktorom méa dotknutd osoba pravo zu&astnit sa a ktory umozni opatovné preskimanie samotne;j
veci vratane novych dbékazov a ktory mdze viest k zrudeniu pdvodného rozhodnutia a vydaniu
noveého, vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislusnej lehoty,

j) ulozena trestna sankcia alebo probaéné opatrenie zahffaju také opatrenia zdravotnej starostlivosti
alebo také opatrenia zo socidlnej oblasti, ktoré nemozno vzhfadom na pravny poriadok Slovenskej
republiky, na systém zdravotnictva alebo na socialny systém v Slovenskej republike vykonat, alebo

k) nejde o trestnu sankciu alebo probaéné opatrenie podla § 4 ods. 1 pism. c).

Podla § 13 ods. 1 zédkona &. 533/2011 Z.z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia
podla § 12, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a suasne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie
vykona.

Podla § 13 ods. 2 z&kona ¢&. 533/2011 Z.z. ak sa rozhodnutim uloZila trestna sankcia alebo probacné
opatrenie, vratane trestu, ktory mozno odsudenému ulozit' v pripade ich neplnenia, ktoré nie su zlucitelné
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podfa odseku 1/ nahradi trestnu sankciu
alebo probaéné opatrenie takym druhom trestnej sankcie alebo probaéného opatrenia, ktoré by mohol
ulozit, ak by v konani o spachanom tresthom ¢&ine rozhodoval; pritom dba o tom, aby takto uloZzena
trestna sankcia alebo probacné opatrenie nezhorsili postavenie odsideného a v ¢o najvacSej miere
zodpovedali povodne uloZzenej trestnej sankcii alebo probaénému opatreniu.

Sud po preskumani spisového materialu, pripojeného cudzieho rozhodnutia a tieZz prilozeného
osvedcCenia podla ¢lanku 6 ramcového rozhodnutia Rady 2008/947/SVV zo diha 27.11.2008 dospel k
zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na to, aby rozhodol o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 533/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia nespojena s odnatim slobody alebo probalné opatrenie na ucely dohladu v
Eurdpskej unii, a preto podfa citovaného ustanovenia § 13 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 533/2011 Z.z. uznal



rozsudok Okresného sudu v Ostrave zo dia 4.1.2022 sp.zn. 14T 80/2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ostrave zo dnha 17.3.2022 sp.zn. 6To 70/2022, pravoplatny dia 17.3.2022, ktorym
bol odstudeny U. X., nar. X.X.XXXX, bydlisko O., Z. XX, okres C., Slovenska republika, pravoplatne
uznany vinnym z predinu kradeZe podla § 205 ods. 2 zak. &. 40/2009 Sb. Trestného zakonika Ceske;
republiky, na tom skutkovom zéklade, Ze hoci bol rozsudkom Okresného sudu vo Frydku-Mistku €.k. 81T
105/2018-44 zo dia 17.8.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave ¢€.k. 5To 363/2018-63
zo dna 31.10.2018, pravoplatnym dna 31.10.2018, uznany vinnym z pre€inu kradeZe podfa § 205 ods.
2 Trestného zakonika, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
do véaznice s ostrahou, ktory vykonal diia 17.7.2019, napriek tomu dfa 14.9.2021 v dobe okolo
17:55 hod. v C.-T. C.naulici B.A. XXX, v predajni Albert, v umysle ziskat neopravneny majetkovy
prospech, odcudzil balenie mrazenej pizzy Ristorante Salame, Sampdon Head& Shoulders Citrus a pivo
Branik tym spésobom, Ze si tento tovar viozil na predajnej ploche do nakupného koSika, potom
prediel cez pokladni¢ni zoénu bez zaplatenia za tovar, kde pri vychode z predajne bol zastaveny
pracovnikom straznej sluzby, ktorému odcudzeny tovar dobrovolne vydal, &im spdsobil poskodenie
spoloénosti Albert Ceska republika, s.r.o., ICO:XXXXXXXX, so sidlom G. XXX/XXX, Praha 5 - Y., $kodu
odcudzenim v celkovej vySke 276,70 K&,

ktorym bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin rozsudkom Okresného sudu
v Ostrave zo diia 4.1.2022 sp.zn. 14T 80/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave zo
dnia 17.3.2022 sp.zn. 6To 70/2022, pravoplatnym dfia 17.3.2022, a to zvySok trestu povinnej prace
vo vymere 193,5 hodin.

Pre takéto rozhodnutie sudu boli v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 533/2011 Z.z. splnené vSetky zdkonné
podmienky, t.j. skutok, ktory je podkladom vydaného rozhodnutia, je trestnym &inom aj podfa pravneho
poriadku Slovenskej republiky (precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona), U. X.
ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a na uzemi Slovenskej republiky sa aj zdrziava a bol
mu uloZeny trest nespojeny s odnatim slobody.

Zaroven sud nezistil existenciu nijakych okolnosti, ktoré by podla § 12 ods. 1 zakona ¢&. 533/2011 Z.z.
odévodiiovali odmietnutie uznania a vykonu predmetného cudzieho rozhodnutia, t.j. skutok odsudeného
spachany v Ceskej republike nebol a nie je predmetom trestného konania v Slovenskej republike a
ani o niom nebolo slovenskym sudom, pripadne sudom iného ¢lenského Statu, pravoplatne rozhodnuté,
obZalovany nie je vynaty z pdsobnosti sudu a organov &innych v tresthom konani a jedna sa v
jeho pripade o osobu z dévodu veku trestnopravne zodpovednu, osobne sa nezudastnil trestného
konania, avSak z predmetného osvedc&enia vyplyva, Ze bol informovany v sulade s pravom statu pévodu,
podla vnutrostatnych pravnych predpisov, o svojom prave sa v danom pripade obhajovat, o lehotach
tykajucich sa podania opravného prostriedku a taktieZz si bol vedomy planovaného konania. Vykon
daného rozhodnutia nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky premi¢any. Vymera zvySku
uloZeného trestu povinnej prace v rozsahu 193,5 hodin je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Zilina, pracovisko Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne Ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



