Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 19C/133/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1110232430

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2011:1110232430.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelov: 1. I.. E.. A. Q., F.. XX XX.XXXX, T. G. XX, XXX
XX Bratislava, 2. O.. O. V., F.. XX. XX XXXX, T. E.-A. XX, XXXXX E., F.,, 3. O.. E. M., F.. XX.XX.XXXX,
T. Z.E. XX, XXX XX Bratislava, 4. E.. E. R., F.. XX.XX.XXXX, T. M. X, XXX XX Bratislava, 5. S.. I. R.,
F.. XX XX XXXX, T. M. X, XXX XX Bratislava, 6. C. G., F.. XX. XX.XXXX, T. G. XX, XXX XX Bratislava,
7. L. U, F. XX XX XXXX, T. G. XX, XXX XX Bratislava, 8. D. U., F.. XX XX.XXXX, T. G.J. XX, XXX XX
Bratislava, 9. W. H., F.. XX.XX.XXXX, T. G. XX, XXX XX Bratislava, 10. E.. D.A. J. B.., F.. XX XX.XXXX,
T. G. XX, XXX XX Bratislava, 11. E.. W. J., F.. XX XX.XXXX, T. G. XX, XXX XX Bratislava, 12. L. H., F..
XXXXXXXX, T. G. XX, XXX XX Bratislava, 13. P. H., F.. XX. XX XXXX, T. G.J. XX, XXX XX Bratislava,
vetci zastupeni: BDM Legal s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 36 857 823, proti
odporcovi: BR 1 G AN T spol. s r.o., so sidlom L. Fullu 5, 903 01 Senec, ICO: 31 410 774, zastupeny:
Mgr. Kristina Cernayova, advokatka, so sidlom Sine¢na 4, 903 01 Senec, o uloZenie povinnosti zdrzat
sa konania a uviest vec do pévodného stavu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Upravuje sa Danovy urad Bratislava |, aby vratil navrhovatelom v 1. az 13. rade prostrednictvom
pravneho zastupcu BDM Legal s.r.o., ICO: 36 857 823, Tallerova 4, 811 02 Bratislava, po pravoplatnosti
tohto uznesenia sudny poplatok vo vyske 93,37 Eur.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. aZz 13. rade v zastupeni svojim pravnym zastupcom sa navrhom podanym na tunajsom
sude dna 23.07.2010, doplnenym dna 30.08.2010 a dfia 21.10.2010 domahali, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zdrzat sa konania a uviest vec do pévodného stavu a nariadenia predbezného opatrenia.

Uznesenim €.k. 19C 133/2010 - 38 zo dia 25.10.2010, pravoplatnym a vykonatelnym dia 16.11.2010,
sud nariadil odporcovi az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej zdrzat sa konania, ktoré by
viedlo k odstraneniu alebo poskodeniu muru, ktory je vonkajSim murom bytového domu - vchod G. XX,
Bratislava so supisnym &islom XXXXXX, stojacom na parcele registra"., H.. C.. XXXX Z. R. XXX E., druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria a zapisanom na A. C.. XXXX, vedenom Katastralnym Gradom
v Bratislave, Sprava katastra Hlavného mesta SR Bratislavy, okres Bratislava |, obec Bratislava - J. E.,
katastralne Gizemie J. E., prebiehajucom po celej spolo&nej hranici pozemkov - parcely registra"., H.. C..
XXXX Z. R. XXX E., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a zapisanom na A. C.. XXXX, vedenom
Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra Hlavného mesta SR Bratislavy, okres Bratislava |,
obec Bratislava - J. E., katastralne Gzemie J. E. a parcely registra "., H.. C.. XXXX/X Z. R. XX E., druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria a zapisanom na A. C.. XXXX, vedenom Katastralnym Gradom



v Bratislave, Sprava katastra Hlavného mesta SR Bratislavy, okres Bratislava |, obec Bratislava - J. E.,
katastralne uzemie J. E. a tiez vykonat' vSetky potrebné zabezpe&ovacie prace na pozemku parcela
registra "., H.. C.. XXXX/X Z. R. XX E., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a zapisanom na A.
C.. XXXX, vedenom Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra Hlavného mesta SR Bratislavy,
okres Bratislava |, obec Bratislava - J. E., katastralne uzemie J. E. tak, aby pracami na tomto pozemku
nedoslo k poSkodeniu vySSie uvedeného muru alebo vyssie uvedeného bytového domu.

Podanim doru¢enym sudu dria 28.09.2011 zobrali navrhovatelia v 1. az 13. rade navrh na zacatie
konania spat v celom rozsahu. Navrhovatelia zaroven ziadali sud, aby konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danej veci nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu navrhu
navrhovatelmi doslo pred zacatim pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana. Sud preto na
pojednavani dna 03.10.2011 s poukazom na vySSie uvedené a ust. § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"zakon o sudnych poplatkoch") poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch ak sa ma vrétit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spbsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Z obsahu spisu sud zistil, Zze navrhovatelia v 1. az 13. rade zaplatili sudny poplatok za navrh v sume
100,- Eur, hoci boli povinni zaplatit sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur v zmysle polozky 1 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch. O vrateni sudneho
poplatku krateného o 6,63 Eur navrhovatelom prostrednictvom ich pravneho zastupcu sud rozhodol
podla § 11 ods. 3 veta prva v spojeni s ods. 4 zakona ¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.



Sudny poplatok v sume 93,37 Eur bude pravnemu zastupcovi navrhovatelov v 1. az 13. rade vrateny
prostrednictvom darfového dradu podla miesta jeho sidla, t.j. Dafiového uradu Bratislava I.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na podpisanom sude,
pisomne, v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



