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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Mérie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu HeyPay, s.r.o., so sidlom Mostova
2, Bratislava, ICO: 44 842 414, pravne zastipeného Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.
so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. X, E., o zaplatenie 178,90 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 27. marca 2023, ¢.k. 10Csp/91/2022-78, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa
podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia 178,90 eur s prislu§enstvom. Zalobu odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Ahoj, a.s. uzatvoril so Zalovanym dfa 22.12.2021 Zmluvu o pdZicke,
na zaklade ktorej veritel Ahoj, a.s. poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke kupnej ceny predmetu
financovania v sume 178,90 eur, ktord sumu sa Zalovany zaviazal vratit do 30 dni odo dfa dorucenia
predmetu financovania, t.j. do dfa 21.01.2022, pri€¢om Zalovany poskytnuté finan&né prostriedky nevratil.
Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 20.01.2022 postupila spolo&nost’ Ahoj,
a.s. na Zalobcu pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere, €o bolo Zalovanému oznamené listom zo
dna 25.04.2022. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze
Zalovany a spolo¢nost Ahoj, a.s. uzatvorili dfia 22.12.2021 Zmluvu

0 pozitke €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo bezodplatné poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovanému za u&elom financovania predmetu kupy ,Xiaomi Redmi 10

+ Doprava®“, a to pdzitka vo vyske 178,90 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky
vratit do 30 dni odo diia dorugenia predmetu financovania, t.j. do diia 21.01.2022. Zalovany poskytnuté
finanéné prostriedky nevratil. Spolo¢nost Ahoj, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili dfia
20.01.2022 Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok &. X/XXXX, podla ktorej bolo medzi zmluvnymi
stranami dojednané, Ze postupca postupuje na postupnika pohlfadavky na zaklade Ramcovej zmluvy a
Zoznamu pohladavok. Dohoda

o postupeni jednotlivej pohladavky je tvorena obsahom Ramcovej zmluvy a Zoznamom pohladavok.
Medzi stranami bolo dalej v Cl. 2.2. dojednané, Ze postupca nadobuda pohladavky spolu s pravami s
nimi spojenymi a stava sa veritelom voci diZnikovi

z postupenych pohladavok po zapise udajov o DIZnikovi, pravnom dévode vzniku pohladavky a dna
splatnosti v rozsahu podla Prilohy €. 1 postupcom do Zoznamu pohladavok, po vykonani nelspesnej



mandatnej €innosti podla mandatnej zmluvy alebo drfiom zapisu udajov o dlZznikovi, pravhom ddvode
vzniku pohladavky a dna splatnosti

v rozsahu podla Prilohy &. 1 postupcom do Zoznamu pohfadavok, ak doba nelspeSnej mandatnej
¢innosti nie je postupcom uréena, ak Ramcova zmluva neustanovuje inak.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2,

§ 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch

a pbzickach, § 52 ods. 1 az 4, § 524 ods. 1, 2, § 528 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,Obgianky zakonnik®). Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanému zaplatenia
sumy 178,90 eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Zze Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky vo vyske
178,90 eur od spolognosti Ahoj, a.s. za u€elom kupy tovaru, ktori sumu sa zaviazal bezodplatne
vratit, priCom Zalovany porusil povinnost' vratit Eerpané finanéné prostriedky. V posudzovanej veci je
predmetom konania pohladavka, ktora podla tvrdenia Zalobcu bola na neho postipena postupcom
Ahoj, a.s na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20.01.2022. Sud dospel k
nazoru, Ze Zalobca nie je aktive vecne legitimovany. Zalobca za G&elom preukézania aktivnej vecnej
legitimacie predlozil ozndmenie o postupeni a Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok. Je pravda,
Ze oznamenie postupenia vykonané postupcom ma za nasledok stratu prava pozadovat’ preukazanie
postupenia zmluvou o postupeni pohfadavky, tato strata sa vS8ak v zmysle § 526 ods. 2 OZ vztahuje
vyluéne na dIZnika, nie na sud skumajuci legitimaciu strany sporu. Nie je postadujuce, aby bola aktivna
vecna legitimacia zaloZena len na zéklade ozndmenia

0 postupeni, ale je potrebné pristupit aj k posudeniu samotnej zmluvy, na zaklade ktorej mala byt
Zalovana pohladavka postupena. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok & X/XXXX zo dna
20.01.2022 je zrejmé, Ze postupca sa zaviazal postupit na Zalobcu pohladavky na zaklade tejto zmluvy
a Zoznamu Pohladavok (Cl. 2.1. zmluvy) s tym, Ze postupca nadobuda pohladavky spolu s pravami s
nimi spojenymi a stava sa veritelom voci diZnikovi

z postupenych pohladavok po zapise udajov o DIZnikovi, pravhom dévode vzniku pohladavky a dna
splatnosti v rozsahu podla Prilohy €. 1 postupcom do Zoznamu pohladavok, po vykonani nelspesnej
mandatnej €innosti podla Mandatnej zmluvy alebo drfiom zapisu udajov o dlZznikovi, pravhom ddvode
vzniku pohladavky a dna splatnosti

v rozsahu podla Prilohy &. 1 postupcom do Zoznamu pohfadavok, ak doba nelspeSnej mandatnej
ginnosti nie je postupcom uréend, ak Ra&mcova zmluva neustanovuije inak. Zarover v Cl. 2.3 Ramcove;
zmluvy bolo dojednané, Ze podmienkou nadobudnutia u€innosti postupenia pohladavky je elektronicky
alebo bezny podpis Zoznamu pohladavok zmluvnymi stranami podla bodu 2.11 &lanku 2. Ramcovej
zmluvy. Pre ustalenie zaveru aktivnej legitimacie Zalobcu preto nie je postadujuca ani samotnd Ramcova
zmluva. Ramcova zmluva sama o sebe eSte nema ucinky platného postupenia Zalovanej pohladavky. V
zaujme zjednodusenia dlhodobych alebo opakovane v obdobnom rozsahu uzatvaranych vztahov stran
zmluvy, vymedzuje len zakladny ramec prav a povinnosti zmluvnych stran, ktoré su bliZSie stanovené v
naslednych zmluvach, potvrdeniach, objednavkach atd.. Ramcovéa zmluva nezaklada zavazkovy vztah,
nevznikaju z nej pohladavky a zdvazky zmluvnych strdn. Vyznam ramcovej zmluvy spociva v tom, Ze
strany fiou tam, kde predpokladaju dlhodoby obchodny vztah, stanovia zakladné pravidla, ktorymi sa
budu spravovat vSetky tzv. realizaéné zmluvy uzatvorené na jej zaklade v buducnosti, pokial nebude v
tzv. realizaénej zmluve uvedené inak (vid rozsudok NS CR sp. zn. 29 ICdo 26/2012 zo dfia 29.09.2014).
Aj

v danej veci Ramcova zmluva vymedzila len ramec podmienok postupenia pohladavky.

K ucinkom platného postupenia nedo$lo uzatvorenim len tejto zmluvy, ale malo k nim déjst az splnenim
dal$ich podmienok vymedzenych v Cl. 2.1 az Cl. 2.3 Ramcovej zmluvy. Zalobca v tomto smere netvrdil
a ani nepredloZil Ziaden dbkaz (Zoznam pohladavok), z ktorého by bolo mozné ustdlit, Ze skutocne
doslo k splneniu v3etkych predpokladov platného postupenia pohfadavky, sud preto dospel k zaveru,
Ze Zalobca nie je aktive vecne legitimovany. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal nadobudnutie
Zalovanej pohladavky, sud zalobu

z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie zamietol. KedZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu,
Zalovany mal plny uspech, ¢im je odévodneny jeho narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 % podfa § 255 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, preto suid Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nebola preukazana aktivha vecna legitiméacia Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal
nadobudnutie Zalovanej pohladavky, nakolko nepredlozil podpisany Zoznam pohladavok podmiefiujici



nadobudnutie G&innosti postupenia pohladavky. Su¢astou priloh navrhu na vydanie platobného rozkazu
mal byt aj Zoznam pohfladavok, ktory v8ak v dosledku technickej chyby nebol v prilohach obsiahnuty.
Zalobca sa pocas celého konania domnieval, Ze Zoznam pohladavok, ktory by preukéazal nadobudnutie
Zalovanej pohladavky a zarovefi by v zmysle bodu 2.3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
€. XIXXXX preukazal nadobudnutie ucinnosti postupenia predmetnej pohfadavky, bol su¢astou priloh
navrhu na vydanie platobného rozkazu. O skuto€nosti, Ze Zoznam pohfadavok nebol sudu dorugeny,
sa dozvedel aZ v rozsudku sidu prvej instancie. Zalobca v &ase podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu disponoval aj Zoznamom pohladavok a nemal Ziaden dévod ho nepredloZit’ konajucemu sudu.
Zalobca k odvolaniu priloZil Prilohu & 1 k Ramcovej zmluve o postipeni pohladavok &. X/XXXX,
z ktorej vyplyva, Ze na Zalobcu bola postupena pohladavka vztahujuca sa na predmetné konanie,
teda pohladavka vo&i Zalovanému vo vyske 178,90 eur. Zalobca méa za to, Ze bol v konani aktivne
vecne legitimovany, ked na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok &. X/ XXXX bola na neho
predmetna pohladavka riadne postupena a bol opravneny ju vymahat v suidnom konani. Konanie tak ma
inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na daldie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom
o trovach konania, priCom v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na
vecne spravne odévodnenie, s ktorym sa stotozZiuje.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
podla zasad vyplyvajacich z ust. § 191 az 194 CSP,

z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny zaver o neexistencii aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani. Odvolaci sud nezistil ani
Ziadne pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie poruSujuce procesné prava stran alebo
pravo na spravodlivy proces a ani inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tiez nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zdkonné
ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Dévody rozsudku sudu prvej
inStancie su podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce, s ktorymi sa odvolaci sud stotozruje a na
tieto odkazuje. Ani po&as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie vo veci.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 22.12.2021 bola uzatvorend Zmluva o pdOzi¢ke, na zaklade ktorej
spolognost Ahoj a.s. ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi bezodplatne pefiazné prostriedky vo
forme p6zicky za u€elom financovania kupy tovaru ,Xiaomi Redmi 10 - SK distribucia“ vo vyske 178,90
eur a zalovany sa zaviazal vratit veritelovi pdzi¢ku jednorazovo alebo po €astiach, a to najneskér do
30 dni odo dia dorugenia predmetu financovania zalovanému, najneskér do diia 21.01.2022. Zalovany
poskytnuté finanéné prostriedky nevratil. Spolo€nost’ Ahoj, a.s. ako postupca uzatvorila so zalobcom
ako postupnikom dfia 20.01.2022 Ramcovu zmluvu o postipeni pohfadavok €. X/XXXX. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo diia 25.04.2022.

8. Svojimi odvolacimi namietkami urobil Zalobca predmetom odvolacieho prieskumu spravnost zaveru
sudu prvej inStancie o nedévodnosti podanej Zzaloby v dosledku absencie aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu, Zalobca vo veci nema aktivnu vecnu legitimaciu,
nakolko nepreukazal, Ze na zaklade nim predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok sa skuto¢ne stal
veritelom pohladavky voci Zalovanému,

z ktorej narok si uplatnil Zalobou. Otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu rieSil sud ako prvua, kedze
jej preskiumavanie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a sud je povinny ju skumat aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov nenamieta.



V pripade nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, teda absencie hmotnopravneho postavenia, z ktorého
narok Zalobcu vyplyva, Zalobcovi nesved¢i procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

9. Postupenie pohladavky je vSeobecny institut zavazkového prava, tykajuci sa zmeny

v osobe UCastnika zavazkovo pravneho vztahu na strane veritefa a je upraveny v Obcianskom
zakonniku v ustanoveni § 524 a nasl.. Pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na zaklade
ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel' (postupnik).
Na platnost zmluvy o postipeni pohlfadavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, kedZe zmena v osobe
veritela sa netyka jeho opravnenia povinnosti vyplyvajlacich pre neho zo zavazku. V pripade, ak sa
splnenie dlhu stane predmetom sudneho konania, osoba, ohladom ktorej postupca oznamil diznikovi
postupenie pohladavky, je aktivnhe vecne legitimovana na vymahanie pohladavky len v pripade, ak
zmluva o postupeni pohladavky existuje a na jej zaklade skuto€ne doslo k postupeniu pohladavky na
postupnika, teda, Ze sa stal skuto€ne majitelom postupovanej pohladavky a je su¢asne povinny predlozit
relevantné ddkazy preukazujuce nadobudnutie pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky.
Relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky diznikovi je bez dalSieho zaloZzena aj
aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.

10. V zmysle citovaného ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika k obligatornym obsahovym
nalezitostiam zmluvy o postupeni pohladavky okrem vlastného oznacéenia uc€astnikov (postupcu a
postupnika) patri identifikdcia postupovanej pohladavky, ktora musi zahriovat riadne oznadenie
postupcovho diZznika a popis pohladavky, ¢o do jej vysky

a skuto€nosti, na ktorych sa zaklada. Postupovana pohladavka musi byt identifikovana dostato¢ne a
urcite tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou postupcu s rovnakym dlznikom a aby medzi
zmluvnymi stranami nevznikli pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy bola postiupena. Za
situacie, ked zakon nevymedzuje, akym spdsobom ma byt postupovana pohladavka v zmluve o
postupeni pohladavky identifikovana, tuto identifikaciu mozno previest i uvedenim pravnych skutoénosti,
z ktorych postupovana pohladavka vznikla.

11. V preskimavanej veci bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého je odvodzovany navrhom uplatneny narok a Ze je aktivne vecne legitimovany na
podanie zaloby. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade, ak sa splnenie dlhu stane predmetom sudneho
konania, osoba (postupnik), ohfadom ktorej postupca oznamil diznikovi postupenie pohladavky, je
aktivne vecne legitimovany na vymahanie pohladavky len v pripade, ak zmluva o postupeni pohladavky
existuje a na jej zaklade skutoéne doslo

k postupeniu pohladavky na postupnika, teda, Ze sa stal skutone maijitefom postupovanej pohladavky.
Postupnik, v danom pripade Zalobca, je su€asne povinny predloZit' relevantné dOkazy preukazujuce
nadobudnutie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky a zaroverh v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/102/2008 nevyhnutnym predpokladom postupenia pohfadavky vzdy
je, Zze musi ist o pohfadavku urcitu (identifikovatefnu) a existujucu. Dostato¢na identifikacia pohfadavky
dalej sluzi na to, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako
a kedy bol postupena. Zalobca svoj narok odvodzoval zo zavézku Zalovaného zalozeného zmluvou
0 pbZicke €. XXXXXXXXXX zo dnha 22.12.2021, uzavretou medzi povodnym veritelom (Ahoj, a.s.)
a Zalovanym za ucelom financovania kupy tovaru, pri€om Zalobca mal pohfadavku nadobudnut od
pbvodného veritela (Ahoj, a.s.) na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok €. X/XXXX zo dha
20.01.2022. V konani pred sudom prvej indtancie zalobca predmetnt zmluvu o postupeni pohfadavok
sice predlozil, av3ak tato neobsahovala jednoznaénu a presnu identifikaciu postupovanej pohladavky
vo vztahu k Zalovanému. V Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok v €l. 2.1 je uvedené, Ze postupca
postupuje na postupnika pohladavky na zaklade Ramcovej zmluvy a Zoznamu pohladavok, dohoda
0 postupeni jednotlivej pohladavky je tvorena obsahom Ramcovej zmluvy a Zoznamu pohfadavok,
pricom Zalobca spolu s Rdmcovou zmluvou o postipeni pohfadavok a ostatnymi listinami nepredloZil
Ziadnu prilohu, zoznam pohladavok a ani inu listinu, ktora by preukazovala a obsahovala identifikaciu
postupovanej pohladavky vo vztahu k Zalovanému. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze sa skuto¢ne stal
veritelom pohladavky voci Zalovanému,

z ktorej narok si uplatiiuje v tomto konani, neuniesol dékazné bremeno ohladom svojej aktivnej vecnej
legitimacie v spore, preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol.



12. Vychadzajuc z ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové tvrdenia ako aj navrhy na vykonanie
dbkazov o nich su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také musia byt stranami
sporu uplatnené v¢€as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi zakladné povinnosti stran sporu teda patri v konani povinnost' tvrdenia (bremeno
tvrdenia) a dékazna povinnost, ktoré si v3ak strany musi splnit do urcitého okamihu konania, a to do
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania konajucim sudom. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 178,90 eur titulom postupenia pohladavky a svoj uplatneny narok sa snazil odévodnit a preukazat
predloZzenim Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok zo drfia 20.01.2022 bez Prilohy k Ramcove;j
zmluve, mal Zalobca dékaz o identifikacii postupovanej pohladavky vo vztahu k Zalovanému, resp.
Zoznam pohladavok postupovanych podla Ramcovej zmluvy predlozit do vyhlasenia uznesenia o
skon&eni dokazovania sudom prvej inStancie na pojednavani dha 27.03.2023, pricom tak neurobil.
Nakolko Prilohu 1 k R&mcovej zmluve o postupeni pohfadavok &. X/XXXX o identifikacii postupovane;j
pohladavky vo vztahu k Zalovanému predlozZil Zalobca az v odvolacom konani, jedna sa o tzv. novoty
v odvolacom konani, ktoré mozno pouzit' len vtedy ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit

v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP). Odvolaci sud v tomto spore nezistil napInenie Ziadneho
z uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouZitie novoty zo strany Zalobcu

v odvolacom konani. Novo pouzity dékaz (Priloha 1 k Ramcovej zmluve) Zalobcu sa netyka procesnych
podmienok /medzi ktoré patria napriklad pravomoc sudu, prislusnost sudu, neexistencia prekazky
zacatého konania (litispendencie), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae),
spbsobilost’ strany samostatne konat pred sudom (procesna spésobilost) a podobne/, netyka sa
vylu€enia sudcu, ¢i nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o situaciu, kedy Zalobca bez svojej viny
nemohol predmetny dékaz uplatnit’ a predlozit’

v konani pred sidom prvej inStancie. Z uvedeného dovodu, ked neboli zistené podmienky na pripustenie
novot v odvolacom konani, odvolaci sud na predloZzeny novy dékaz Zalobcom

v odvolani pri svojom rozhodovani neprihliadal. Neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze su&astou
priloh navrhu na vydanie platobného rozkazu mal byt aj Zoznam pohladavok, ktory v désledku technicke;j
chyby nebol obsiahnuty v prilohach navrhu, nakolko Zalobca nepredlozil dokaz, ktory by preukazoval,
Ze v désledku technickej chyby nedoSlo k odoslaniu vSetkych priloh k navrhu na vydanie platobného
rozkazu.

13. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktory tak ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko Zalovanému Ziadne preukézatelne vynalozené
trovy odvolacieho konania nevznikli, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril, odvolaci sud Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



