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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jurajom Dziakom, v trestnej veci obzalovaného I.. W. Z., pre
pokracovaci precin zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 13.12.2023, takto

rozhodol:

Obzalovanyl.. W.F.L.S.N. Z T.Z TL.,L.Z, L. XXXXXXXXO. I, G.Z M. XXX/X, 0., T..Q.,
M. L, F. 1. X. M. XXX, O, T..Q.,, M. L.

sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Krajskej prokuratiry Trnava €. X N. X/XX/XXXX - 51 zo dna 30.09.2021 (dorucena
Okresnému sudu Galanta dna 06.10.2021) pre umyselny pokracovaci pre€in zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze (pozn. sudu: dalej nasledujuca skutkova veta predstavuje upraveny vynatok
relevantnych Casti skutkovej vety tykajucich sa obzalovaného po vyluceni veci z konania vedeného pred
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 27T/71/2021):

B.. V. W. (ktorej vina bola v danej veci vyslovena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/71/2021 zo dna 14.10.2022, pravoplatny toho dna) ako prislusni¢ka PZ pocas vykonu sluzby ako
i poCas osobného volna na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Galante cez svoj uzivatelsky login ,,K.“ vykonavala na poziadanie viacerych neopravnenych
0s0b zmeny v informacnom systéme MV SR v Narodnej evidencii vozidiel, pripadne vykonanie tychto
zmien zabezpecila prostrednictvom svojho kolegu, obzalovaného I.. W. Z., a to bez spinenia zakonom
stanovenych podmienok, pri€om spravidla bola pred tymito evidenénymi ukonmi kontaktovana danymi
osobami na jej telefonnom Cisle XXXXXXXXXX, pozadované zmeny vykonavala najma bez pristavenia
vozidiel ku kontrole VIN ¢isla, mimo oficialneho poradia pri prihlasovani vozidiel, bez pritomnosti
povinnych osdb ako aj bez predlozenia potrebnych dokladov preukazujicich opravnenie konat v mene
pbévodného alebo nového vlastnika vozidla, a to v tychto pripadoch prostrednictvom svojho kolegu,
obzalovaného I.. W. Z.:

10. obvineny I.. W. Z. dfia 22.11.2019 v €ase od 09:53 hod. do 09:57 hod. vykonal pod loginom ,,Z.“ po
tom, ako bol poziadany prislusni¢kou PZ - B.. V. W. (ktorej vina bola v danej veci vyslovena rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/71/2021 zo dna 14.10.2022, pravoplatny toho dfa), evidencnu
zmenu v evidenénych systémoch MV SR - prevod drzby vozidla zn. Ford Ranger s ECV: Q. v rdmci
okresu z povodného vlastnika N. Y. na spol. N. Y. Autodoprava s.r.o., pricom takto vedome konal bez
toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky, konkrétne bez pristavenia vozidla k obhliadke, bez
fyzickej pritomnosti opravnenych osbéb a bez predlozenia platného splnomocnenia;



14. obvineny I.. W. Z. dfia 29.11.2019 v €ase od 12:22 hod. do 12:24 hod. vykonal pod loginom ,,Z.“ po
tom, ako bol poziadany prisluSni¢kou PZ - B.. V. W. (ktorej vina bola v danej veci vyslovena rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/71/2021 zo dna 14.10.2022, pravoplatny toho dfia), evidenénu
zmenu v evidenénych systémoch MV SR - prevod drzby vozidla zn. Citroen Jumper s ECV: Q. - v rdmci
okresu, pricom takto vedome konal bez toho, aby na to boli splnené zdkonné podmienky, konkrétne
bez pristavenia vozidla k jeho obhliadke, bez fyzickej pritomnosti opravnenych osdb a bez prislusnych
splnomocneni z pdvodného drzitela spol. N. Y., ICO: XX XXX XXX, na nového drzitela B. H.;

15. obvineny I.. W. Z. diia 02.12.2019 v €ase od 08:58 hod. do 08:59 hod. vykonal po tom, ako bol
poZiadany B.. V. W. (ktorej vina bola v danej veci vyslovena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/71/2021 zo dnha 14.10.2022, pravoplatny toho dia), evidenénu zmenu v evidenénych systémoch
MV SR - prevod drzby vozidla zn. Fiat Ducato s ECV: Q. do iného okresu, pricom takto vedome konal
bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky, konkrétne bez pritomnosti opravnenych osdb a
bez prislusnych splnomocneni z povodného drzitela osoby W. Z. na nového drzitefa osobu W. N.;

t. j. B.. V. W. (ktorej vina bola v danej veci vyslovena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/71/2021 zo dna 14.10.2022, pravoplatny toho dfia) a obvineny I.. W. Z. v désledku fyzického
nedostavenia sa opravnenych os6b, nepristavenia vozidiel na obhliadku, nepredloZenia prislusnych
splnomocneni a nesplnenia si povinnosti vziat poradovy listok a ¢akat na poradie zo strany Ziadatelov,
zadovazili byvalym, ako aj novym vlastnikom a drzitelom vysSie uvedenych vozidiel neopravneny
prospech spocivajuci vo forme vyrazného zjednoduSenia procesu prevodu drzby vozidiel ako aj dalSich
zmien v evidencii vozidiel, ako aj majetkovy prospech spocivajuci v nezaplateni poplatku za overenie
podpisov na splnomocneniach, teda porusili ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a), ods. 4, ods. 9, ods. 10,
ods. 11, § 117 ods. 1, ods. 2, § 118 ods. 1, § 120 ods. 1, ods. 2, § 122 ods. 1, ods. 2, § 135 ods. 1
zakona o cestnej premavke (z. €. 8/2009 Z. z. v prislusnom zneni), a ustanovenie § 9 zdkona o spravnych
poplatkoch (z. €. 145/1995 Z. z. v prisluSnom zneni), a taktieZ potupovali v rozpore s ¢l. 3 ods. 2 pism.
b)a c), €l. 6 ods. 1 pism. a), b), €l. 7 ods. 2, &l. 12 ods. 11 pism. a) pokynu odboru dokladov a evidencii P
PZ o podrobnostiach o vedeni evidencie vozidiel €. 106 zo dra 27.11.2019, Nariadenia P PZ €. 41/2018
o evidovani vozidiel a svojim konanim tak poruSili zakladné povinnosti policajta podfa ustanovenia § 48
ods. 3 pism. a), pism. b), pism. j) zdkona o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie (z. &. 73/1998 Z. z. v
prislusnom zneni),

pretoZe Zalované skutky nie su trestnym Cinom.
odévodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal na tunajs$i sud obzalobu €. X N. X/XX/XXXX - 51 zo
dria 30.09.2021 na obZalovaného pre umyselny pokraovaci precin zneuZivanie prdvomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom a pravnom
z4klade v zmysle bodov 10., 14. a 15. predmetnej obZaloby; predmetna obZaloba bola podana aj na
B.. V. W, a to v rozsahu vSetkych bodov obZaloby. Vec bola tunaj§im sudom zaevidovana pod sp.
zn. 27T/71/2021, pri€om na hlavnom pojednavani dna 14.10.2022 v danom ¢ase obzZalovana B.. V. W.
ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (vyhlasila vinu v zmysle obzaloby),
obzalovany neucinil ziadne vyhlasenie - za danej procesne;j situacie sud podfla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku vylucil vec ohfadne obZalovaného na samostatné konanie, nasledne zaevidované tunajSim
sudom pod sp. zn. 11T/67/2022. Vo veci vedenej pred tunajSim sidom pod sp. zn. 27T/71/2021 sud na
termine hlavného pojednavania dnha 14.10.2022 vyhlasil vo vztahu k v danom ¢ase obZalovanej B.. V.
W. odsudzujuci rozsudok - vo vztahu k bodom 10.,14. a 15. obzaloby (t. j. vo vztahu ku skutkom, ktorych
spachanie sa obzalobou kladlo za vinu obzalovanému) bola odsudena za umyselny pokracovaci precin
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany
formou Uc¢astnika (navodcu) podia § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (t. . ze na spachanie danych
skutkov 10., 14. a 15. naviedla obZalovaného).

Vylu€enu vec vo vztahu k obzalovanému pod sp. zn. 11T/67/2022 sud nasledne prejednal na troch
terminoch hlavného pojednavania (03.02.2023, 11.08.2023 a 13.12.2023), pricom na termine hlavného



pojednavania (i) dha 03.02.2023 obzZalovany v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil svoju
nevinu, a dna (i) 13.12.2023 sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok.

Pred sudom vykonané dokazovanie. ObZalovany (ako je uvedené vysSie) vyhlasil svoju nevinu. V ramci
svojho vysluchu pred sudom uviedol, Ze iSlo z jeho strany len o nezistni pomoc kolegyni Markovej,
spytal sa, ¢&i je to v poriadku v zmysle papierov ako ma vsetko byt na zapis, povedala mu, Ze ano a
tak to vykonal. K dispozicii boli doklady od vozidla k poisteniu, pravdepodobne obcianske preukazy.
Obzalovany nevedel uviest, &i sa vtedy vypisovala Ziadost o zmenu, nakolko v su€asnosti uz ziadost
vytvara samotny systém, ale ak bolo vtedy treba Ziadost, tak bola aj ta. Skontroloval udaje podla ziadosti,
a to vozidla, aktualneho a nového vlastnika, nasledne vykonal Ukon. Vozidla nekontroloval, povedala
mu kolegyha, Ze to skontrolovala, resp. podla nazoru obzZalovaného uz len pri jednom bola vtedy ta
povinnost. Pokial ide o pritomnost oséb v strankovej miestnosti, za nim prisla len p. Markova. Pokiaf
ide o kontrolu vozidla, u nich to bolo tak, Ze kontrolovala len jedna osoba, jeden kolega, ¢ize jedna
osoba robila kontrolu, druhd ukon a ak on teda vykonal ukon, nebolo nevyhnutné, aby on osobne
obhliadol vozidlo. Kolegyha Markova mala v tom ¢ase pravomoc vykonavat zapisy v evidencii MV SR.
Ziadosti kolegyne vyhovel, nakolko podla jeho nazoru mala v tom éase dovolenku, povedala, Ze je to
skontrolované, veril jej tak, ako jej aj doposial veri, i ked je pravdou, Ze mohla tie ukony urobit’ aj sama
cez dovolenku, nakolko aj vtedy ma k pristup do systému, napr. aj on tak minule iSiel cez dovolenku
vykonat' Ukon na Ziadost nadriadeného. ObZzalovany si nespominal, Ze by mu kolegyria Markova nie¢o
uvadzala ohfadne u€astnikov ukonu, neriesil ich pritomnost, jemu stacilo, Ze mu ona povedala, Ze vSetko
je v poriadku na vykonanie ukonu. Nemal vedomost, Ze by medzi 22.11.2019 a 02.12.2019 vykonavala
kolegyfia W. niektoré ukony na ODI OR PZ SR Galanta v rozpore s prislusnymi predpismi. Z oséb
uvedenych v skutkoch obZalovanému kladenych za vinu pozna obZalovany jednu osobu, a to B. H,,
chodil s nim jeden rok do policajnej 8koly. B. H. obZalovaného neZiadal o to, aby obZalovany vykonal
nejaky ukon v rozpore so zakonom. Pokial ide o nutnost' pritomnosti os6b ako vlastnik &i drzitel vozidla
pri evidenénom ukone, vo vacsine pripadov su pritomni, jeden kolega skontroluje doklady alebo ked
maju napr. hromadné podanie, vtedy jeden z kolegov alebo veduci prebera Ziadosti a dalSie ukony robi
zase iny kolega, na ukon maju 7 dni, takto si kolegovia povedia, Ze vSetko je v poriadku, resp. veci
boli skontrolované. Medzi kontrolou a zapisom mdze uplynut spominanych 7 dni, preto osoba Ziadatela
tam necaka, telefonicky sa s nim dohodne, kedy si pride po vysledok alebo napr. v pripade zavady v
systéme, ktora brani vykonaniu Ukonu, najprv musia Ziadat Prezidium PZ SR o odstranenie problému,
vtedy osoba Ziadatela tam ne€aka, dohodnu sa s fou, Ze to bude vykonané neskér. ObZalovany v ¢ase
vysluchu pred sudom nestrankoval (vySe 2 rokov), mal na starosti v danom &ase vysluchu pred sudom
rézne ukony - autoSkola, sekanie znaciek atd. v ramci delby prace, aby strankovanie prebiehalo plynule,
kedy on niektoré ukony vykonaval napr. po autoskole, aby kolegovia ne€akali. Ked sa vzdy kolegyne
W. pytal, &i vec, s ktorou sa na neho obratila, je skontrolovana, myslel tym, &i su skontrolované udaje,
Ziadatel, drzitel, vozidlo i totoznost’ osdb, vSetko o treba. V tych skutkoch, ktoré sa mu kladu za vinu,
hromadné podania neboli podané.

Z vysluchu svedkyne (v pévodnom konani vedenom pred tunaj8§im sudom pod sp. zn. 27T/71/2021
obzalovanej a nasledne pravoplatne odsudenej) B.S.. V. W. vyplynulo, Ze (pozn. sudu: odmietla
vypovedat ku skutku 15. v zmysle obZaloby, z dévodu vyuZitia jej prava nevypovedat z dévodu jej
vztahu s osobou E. Z. a jej rodinou, i ked v podstate nasledne sama uvadzala i informacie k danému
skutku 15.), Ze pokial ide o skutok &. 10, v zmysle obzZaloby, je pravdou, Ze priSla za obZalovanym do
prace, vtom €ase bola doma (deti marédovali), bolo to teda tak, Ze obZalovaného poprosila o vykonanie
Ukonu, verili si navzdjom. U vSetkych 3 Zalovanych skutkoch podla jej nazoru nebolo potrebné pristavit
vozidlo na obhliadku a v podstate to, o teraz povedala k skutku &. 10. v zmysle obZaloby, to sa tyka
aj zvySnych 2 skutkov, teda aj skutku, ku ktorému odmietla vypovedat. ObZalovaného vo vietkych
pripadoch ubezpecila, Ze je vSetko v poriadku v zmysle zakonnych predpokladov na vykonanie ukonu
a tak ho poprosila, aby ukony vykonal a on jej doveroval. Pokial ide o skutok €. 10. v zmysle obZaloby,
pan N. Y. podla jej pamate zrejme nebol pritomny pri Ukone, je to uz davnejSie. Nepamata si uz presne,
ako ju pan Y. poziadal o vykonanie ukonu, urcite jej tie papiere podal do ruky, mozno ju kontaktoval
telefonicky. Pan Y. je jej znamy, je od nich z dediny, pomdhali im aj pri stavbe garaze. Pokial ide o
Ziadost’ o vykonanie zmeny, obzalovany to urcite nepodpisal, podpisala to ona, dodato¢ne to panovi
Y. asi na podpis nenosila. Po€as dovoleniek ¢i marddiek nikdy nevykonavala zmeny, nakolko to bolo
striktne zakazané. ObZalovany vedel, Ze ona je na marédke, Ze ona nemdze vykonat zmenu v systéme,
prave preto ho o to poprosila. Ku skutku €. 14. uviedla, Ze na 100 % vtedy eSte bola doma s detmi, inak
by ten Ukon vykonala ona, preto poprosila obZalovaného, aby vykonal tento ukon. V &ase vykonania



zmeny pan Y. nebol na ODI OR PZ SR Galanta, & pan H. to svedkyria nevie. Pokial ide na prax na
ODI OR PZ SR Galanta, kto vykonava evidenénu zmenu, ten si kontroluje aj pritomnost oséb. Pokial
v3ak ide o obhliadky vozidiel, ktoré vSak v €ase Zalovaného skutku uz nebolo potrebné vykonavat, tak
byvala prax, ze jeden kolega obhliadol aj viacero vozidiel aj pre ostatnych kolegov, ktori vykonavali
zapisy. Stavalo pri hromadnych podaniach (napr. spolo¢nost’ Autoprofit a dalSie), Zze im nadriadeny
nakazal do 2 hodin prepisat 15 vozidiel, kedy predajca tam nechal listiny a ob¢ianske preukazy a fyzicky
tam neostal. Ohfadom pritomnosti oséb pri zapise vzhfadom na prax ODI OR PZ SR Galanta je to
diskutabilné, zo skusenosti s touto praxou, kedy sa nebazirovalo na pritomnosti oséb, a to aj pokial ide
o nadriadenych, si svedkyha, pokial ide o Zalované skutky, neuvedomovala, aké désledky z toho mézu
byt. Na oddelenie evidencie vozidiel v GA nastupila dfia 01.04.2018. TotoZnost osoby sa kontroluje az
pri ukone, pri jeho ukon&eni je vytlaCeny harok, €ize osoba sa dostavi, prelozi obCiansky preukaz, na
z&klade toho je vytlateny tento harok s osobnymi udajmi a tento harok je vlastne findlny produkt po
vykonani ukonu. V&etko sa to deje v podstate naraz, osoba z poradovnika sa dostavi k okienku a tento
ukon je vykonany, i ked poradovnik nie vZdy fungoval, €asto to bolo pokazené. M6Ze sa stat, Ze sa ukon
vykond az o niekolko dni, ale to sa tykalo firiem pokial ide o hromadné podania. Fyzické osoby - Ziadatelia
sa takto vybavovali okamzite, pri pravnickych osobach mali na to ¢as, a to podla dohody nadriadeného
s konkrétnym Ziadatefom - pravnickou osobou. Pokial ide o lehotu na vykonanie ukonu, vychadzala
z toho, Ze fyzické osoby sa vybavuju okamzite a pravnické osoby tak, ako uz povedala. Pokial ide o
nariadenie odboru dokladov a evidencii o podrobnostiach o vedeni evidencii vozidiel, ¢itala to nariadenie,
ale uz nevie, €o je v fiom, bolo to 5 - 6 rokov dozadu. Je pravdou, Ze sa jej stalo, Ze bola poZiadana inym
kolegom o vykonanie ukonu v evidencii. Ona v ukonoch v takom pripade pokraCovala dalej, nerobila
ukony odznovu. S kolegami si navzajom dbverovali, v tom €ase boli ako pracovisko vyhodnoteni ako
najlepsi na Slovensku. Pokial ide o skutky €. 10. a €. 14., ku ktorym svedkyna vypoveda, obZalovaného
ubezpedila, Zze v3etko je v poriadku v zmysle zakonnych nalezitosti, a to tak, aby ukon mohol bez starosti
vykonat. ObZalovany nekontroloval fiou predloZzené doklady v zmysle ich overenia alebo ich originality,
skratka z nich vypisal udaje do systému a vykonal ukon. Udaje boli véetko pravdivé, ona nepredkladala
Ziadne faloSné doklady. Bola pritomna pri vykonani ukonu pri vS8etkych troch skutkoch, ved aj kolok
musela zabezpedit, Cakala podla jej pamate vonku na spolo¢nej chodbe, nakolko bola na marddke a
vtedy mali zauzivané, Ze nevstupuju do pracovnych priestorov.

Z na hlavnom pojednavani precitanej vypovede svedka B. H. (€. I. 166 az 171; pévodne v spise sp. zn.
27T/71/2021 €. |. 972 az 977), ktora vypoved bola pred sudom precitana za suhlasu procesnych stran
a nakolko sud nepovazZoval osobny vysluch za potrebny, ku skutku €. 14. v zmysle obZaloby vyplynulo
(zostruénené), Ze mu bolo jeho Svagrom oznamené, Ze prepis dodavky vybavi N. Y.. Svedok to teda
dalej neriesil, priCom po nejakom Case (asi tyZzdeh alebo dva) mu obZalovany pisal SMS spravu, ktoru
poskytol svedok vySetrovatefovi. Doklady na jeho meno svedkovi doniesol jeho Svagor B. Z.. Svedok
obZalovaného poznd, chodili spolu na strednu 8kolu do Pezinka, nestretavali sa, vztah mali kolegialny,
svedok ho nemal za nejakého seribzneho chalana; svedkyfu V. W. (v pdvodnom konani obZalovanu)
svedok vébec nepozna. I18lo o vozidlo Citroen Jumper s ECV: Q., plni moc za G&elom prepisu vozidla
svedok nevystavil na nikoho, osobne pri prepise na ODI OR PZ SR Galanta pritomny nebol, kipnu
zmluvu na vozidlo uzavrel, no kipna zmluva predlozena k prepisu vozidla nenesie pri jeho mene jeho
podpis. Spravny poplatok svedok neuhradzal (mysli si, Ze Y.). Po predloZeni ziadosti zo dfa 29.11.2019
o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel svedok uviedol, Zze danu Ziadost nepoznd, podpisy na nej nie
su jeho podpisy.

Z na hlavhom pojednavani precitanej vypovede svedka N. Y. (€. |. 172 az 182; pévodne v spise sp.
zn. 27T/71/2021 &. I. 1156 az 1166), ktora vypoved bola pred sudom precitana za suhlasu procesnych
stran a nakolko sud nepovazoval osobny vysluch za potrebny, ku skutku €. 14. v zmysle obZaloby
vyplynulo (zostruénené), Ze predmetné vozidlo bolo do 3rotu, ak iSlo o predaj, tak za symbolickil sumu,
meno kupujuceho si nepamata. Prepis vozidla sa vybavoval na policii, nevie presne kto, mozno Jana
alebo kto tam bol. Pokial ide o jeho osobnu pritomnost, mysli si, Ze tam bol nejaké papiere podpisovat,
no nevie uviest, & tam bol niekto za stranu kupujuceho (on sam asi nedisponoval plnou mocou od
kupujuceho na tieto uc€ely). Po predlozeni Ziadosti zo diha 29.11.2019 o vykonanie zmeny v evidencii
vozidiel svedok uviedol, Ze podpisy m6zZu i nemusia byt jeho (on sam sa podpisuje rozne, raz tak,
raz tak), podpisy nového vlastnika nepozna (vie len, Ze asi je to policajt). Ohladne prepisu vozidla
telefonoval so svedkyriou (v pdvodnom konani obZalovanou) Jankou Markovou. Z precitanej vypovede
svedka ku skutku &. 10. v zmysle obZaloby vyplynulo, Ze i$lo o prepis vozidla Ford Ranger s ECV: Q.,
presne si uz nepamata (prepisovali viacej aut, prechadzali na s.r.0.). Svedkyna (v pédvodnom konani



obzalovand) V. W. mu priniesla domov na podpis nejaké doklady, ale uz si to nepaméata. Telefénne
Cislo na fu mal. Pri prepise vozidla na dopravnom inSpektorate pritomny asi nebol resp. nepamata si,
nepamata si ani, &i vystavil na tie u€ely plni moc. Po predlozeni Ziadosti zo dfia 22.11.2019 o vykonanie
zmeny v evidencii vozidiel svedok uviedol, Ze podpisy sa moc nepodobaju na jeho, ale méze byt, Ze to
tak podpisal (pravdepodobne na policii, ale nepaméata sa). Nepamata sa, kto kupoval kolky na prepis.
Ohladne prepisu vozidla telefonoval so svedkyrou (v pdvodnom konani obzalovanou) V. W.T.. Osobné
udaje jej diktoval, nakolko si asi chystala tu Ziadost. Pokial ide o obZalovaného, svedok uviedol, Ze ho
nepozna. So svedkyriou (v pdvodnom konani obZalovanou) V. W. sa svedok pozna (nie nejako dlho).

Z na hlavnom pojednavani precitanej vypovede svedka W. Z. (€. |. 183 az 190; pdvodne v spise sp. zn.
27T/71/2021 €. 1. 1174 az 1181), ktora vypoved bola pred sudom precitana za suhlasu procesnych stran
a nakolko sud nepovazoval osobny vysluch za potrebny, ku skutku €. 15. v zmysle obZaloby vyplynulo
(zostruéneneé), Zze svedkyhu (v pévodnom konani obzalovanu) V. W. pozna do 6 rokov, navstevuju sa,
travia spolu dovolenky. ObZalovaného nepozna osobne, vie len, ako vyzera. Svedok telefonoval so
svedkyfou (v pévodnom konani obZalovanou) V. W. ohladne prepisu vozidla Fiat Ducato s ECV: Q.. Pri
prepise nebol on pritomny (ani nim splnomocnena osoba) a ani kupujuci (ten bol zo Zvolena, svedok
mu posielal doklady).

Z na hlavnom pojednavani precitanej vypovede svedkyne E. Z. (€. 1. 191 az 197; pdvodne v spise sp. zn.
27T/71/2021 €. 1. 1182 az 1188), ktora vypoved bola pred sidom precitana za suhlasu procesnych stran
a nakolko sud nepovazoval osobny vysluch za potrebny, ku skutku €. 15. v zmysle obZaloby vyplynulo
(zostruénené), Ze ona sa tymto veciam nerozumie, bola tri alebo 4krat vybavovat nejaké vozidla na
ODI OR PZ SR Galanta alebo OU Galanta, manzel jej dal papiere od vozidiel, tlagiva mali z internetu.
Riesila to so svedkynou (v pévodnom konani obzZalovanou) V. W., poznaju sa, ¢asto sa navstevuju.
Svedkyria osobne bola na policii/klientskom centre, no boli aj pripady, Ze svedkyni (v pévodnom konani
obzalovanej) V. W. dala len papiere a ona ten prepis spravila bez nej. Pri prepise vozidla Fiat Ducato
s ECV: Q. svedkyna osobne pritomna nebola. Svedkyria tiez potvrdila telefonaty so svedkyfiou (v
pbévodnom konani obZalovanou) V. W. ohladne prepisu predmetného vozidla.

Pre udplnost sud uvadza, Ze precitana vypoved tejto svedkyne bola zapisni¢ne zachytena pred
vznesenim obvinenia obZalovanému, t. j. informéacie z nej plynice ako dékaz by (za inych okolnosti a
vysledku konania) nemohli byt jedinym ani rozhodujucim dékazom viny obZalovaného.

Sud na hlavnhom pojedndvani oboznamil aj listinné dékazy, a to:

-na ¢&. I. 353 disciplinarny rozkaz riaditela ODI OR PZ SR Galanta Cislo 1 zo dfia 17.06.2021 (pravoplatny
ku driu 02.07.2021), ktorym B.. W. Q. ulozZil disciplinarne opatrenie v podobe znizenia sluzobného platu
0 5% na dobu 1 mesiaca za disciplinarne previnenie spocCivajuce v tom, Ze po telefonickom rozhovore
s kolegynou V. W. dna 27.12.2019 zabezpedil vykonanie evidenénej zmeny v evidenénych systémoch
MV SR, a to odhlasenie vozidla patriaceho uvedenej jeho kolegyni, bez fyzickej pritomnosti jej osoby
ako i nového majitela, a bez prislusnych splnomocneni.

-na ¢&. |. 354 disciplinarny rozkaz riaditela ODI OR PZ SR Galanta Cislo 2 zo dfia 17.06.2021 (pravoplatny
ku driu 30.06.2021), ktorym I.. B. N. uloZil disciplinarne opatrenie v podobe zniZenia sluzobného platu o
5% na dobu 1 mesiaca za disciplinarne previnenie spoc€ivajuce v tom, Ze po telefonickom rozhovore s
kolegyriou V. W. dia 13.12.2019 zabezpedil vykonanie eviden&nej zmeny v evidenénych systémoch MV
SR, a to prihlasenie vozidla bez fyzickej pritomnosti nového vlastnika a drZitela, tieZz bez prislusného
splnomocnenia, kedy nasledne po evidenénom ukone si predmetny spisovy material V. W. prevzala
osobne spolu s tabulkami s evidenénym ¢&islom, ktoré odovzdala po pracovnej dobe a mimo pracoviska
manzelke nového vlastnika/drzitefa.

- na €. |. 46 az 57 (pdvodne v spise sp. zn. 27T/71/2021 &. |. 395 az 407) dokumenty nie priamo sa
tykajuce skutku &. 14 v zmysle obzaloby, avsak tykajuce sa vozidla zn. Citroen Jumper s ECV: Q. zo
skutku €. 14 v zmysle obZaloby (zo spisu vedeného k predmetnému vozidlu na ODI OR PZ SR Galanta):
starSia Ziadost' o zapisanie motorového vozidla a Ziadost o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel, starSie
potvrdenie o osved&eni v evidencii, technicky preukaz, prislichajuce listiny.

- na €. |. 58 az 60 (pévodne v spise sp. zn. 27T/71/2021 &. |. 408 az 410; ku skutku &. 14. v zmysle
obzaloby) prepisy zaznamu telekomunikacnej prevadzky medzi stanicou evidovanou na svedka N. Y. a
sledovanou stanicou (svedkyra V. W.): komunikacia ohfadne prepisu dodavky, aké udaje/doklady treba,
spomina sa tiez meno H., Ze je to policajt, ktorému zavola kolega, lebo sa s nim pozna.

- na €. |. 61 az 66 (pdvodne v spise sp. zn. 27T/71/2021 &. I. 411 az 416; ku skutku €. 14. v zmysle
obzaloby) zaznamy v elektronickom systéme (operacie dha 29.11.2019 ohfadne vozidla s evidenénym



Cislom Q. vykonal pouzivatel s loginom Z.), zoznam vozidiel vlastnenych svedkom N. Y. zo dfia
28.01.2020 (vratane vozidla Q.), historia drzitelov (od 20.03.2015 N. Y., od 29.11.2019 €asu 12:22hod
B. H.), zoznam druhov zmien pre vozidlo (k 29.11.2019 od €asu 12:22 hod. prevod drzby vozidla v ramci
jedného okresu);

-na €. l. 217 az 224 (pbvodne v spise sp. zn. 27T/71/2021 &. . 1271 az 1276; ku skutku &. 14. v zmysle
obzaloby, vozidlo Q.) Ziadost o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel zo dfia 29.11.2019 v €ase 12:23:47,
technicky preukaz, kipno-predajna zmluva zo dfia 29.11.2019 medzi predavajucim N. Y. a kupujucim B.
H., vypis z obchodného registra subjektu N. Y., fotokdpia blocku;

- na €. |. 67 az 89 (pdvodne v spise sp. zn. 27T/71/2021 &. |. 417 az 438) dokumenty nie priamo sa
tykajuce skutku &. 15 v zmysle obZaloby, avak tykajuce sa vozidla zn. Fiat Ducato s ECV: Q. zo skutku
€. 15 v zmysle obZaloby (zo spisu vedeného k predmetnému vozidlu na ODI OR PZ SR Galanta): starSia
Ziadost' o zapisanie motorového vozidla z roku 2012, tiez Ziadost o vykonanie zmeny z roku 2013,
zaznam ODI z roku 2013, starsi vypis z obchodného registra ohfadne obchodnej spolo€nosti AMB-
TRANSPORT s.r.0., koncesna listina z roku 2005 na meno W. Z., képia obdianskeho preukazu svedka
W. Z., technicky preukaz vozidla a prisluchajuce listiny;

- na €. |. 89 az 97 (pévodne v spise sp. zn. 27T/71/2021 &. |. 439 az 447; ku skutku &. 15. v zmysle
obzaloby, vozidlo Q.) prepisy zaznamov z telekomunika&nej prevadzky medzi stanicou evidovanou
na svedka W. Z. (resp. obchodnu spolo¢nost AMB-TRANSPORT s.r.0.), tiez stanicou evidovanou na
svedkyfu E. Z., a sledovanou stanicou (svedkyha V. W.): komunikécia ohladne prepisu vozidla, bez
splnomocnenia, tiez potrebnych dokladov, poistenia atd. Tiez zaznam SMS a MMS komunikacie medzi
sledovanou stanicou (svedkyfa V. W.) a stanicou evidovanou na obzZalovaného s tym, Ze sa stru¢ne
dohaduje prepis resp. odhlasenie, ak sa posle fotografia, priom v ramci MMS komunikacie bola medzi
nimi zaslana (od svedkyne V. W. obZalovanému) fotografia listin (v jednom obrazku, nie je vidno celé
listiny - zrejme ide o kiipnu zmluvu, potvrdenie o poisteni, idaje o evidencii vozidla s ECV: Q.).

-na ¢&. |. 98 az 102 (pbdvodne v spise sp. zn. 27T/71/2021 &. |. 448 az 452; ku skutku €. 15. v zmysle
obZaloby, vozidlo Q.) z&znamy v elektronickom systéme (operacie dfia 02.12.2019 o 08:58 hod. a 08:59
hod. ohfadne vozidla s evidenénym Cislom Q. vykonal pouZivatel s loginom Z.), histdria drzZitelov vozidla
(zmena diia 02.12.2019 v €ase 08:59 z mena W. Z. na meno W. N.), zoznam druhov zmien pre vozidlo
(dria 02.12.2019 0 08:59 hod. avizo prevodu drzby vozidla), lustracie ohfadne vykonanych operacii (ako
je uvedené vysSie, dfia 02.12.2019 0 08:58 hod. a 08:59 hod. vykonal pouzivatel s loginom Z., eviden¢na
karta vozidla zn. Fiat Ducato (od 06.12.2019 s ECV: E.);

- na €. I. 261 az 266 (pbvodne v spise sp. zn. 27T/71/2021 &. I. 1322 az 1327) zapisnica o prevzati
veci zo dia 04.05.2020 do trestného konania (prevzaté boli relevantné spisy ODI OR PZ SR Galanta k
jednotlivym vozidlam ohfadne skutkov 10., 14. a 15. v zmysle obZaloby), uznesenie o vrateni veci zo dia
07.09.2021 (spisy boli vratené), potvrdenie o vrateni spisov zo dfia 13.09.2021; pozn. sudu: listiny sa
netykaju vratenia Ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel ohfadne skutku €. 15 v zmysle obZaloby
(vozidlo zn. Fiat Ducato s ECV: Q.), tato Ziadost nebola si¢astou trestného spisu (ani dohladana na
vyslovnu Ziadost sudu ODI OR PZ SR Galanta, vid e-mailovi odpoved zo dia 12.12.2023 na Ziadost
sudu na &. |. 490; dopravny inSpektorat sice v e-mailovej sprave uvadza, ze spis k vozidlu s ECV: Q.
sa u nich v archive nenachadza, no z na hlavhom pojednavani oboznamenych a tu v tejto odrazke
uvadzanych listin je zrejmé, Ze spis bol vrateny z trestného konania dopravnému inSpektoratu);
-nac.|l. 274 az 279 (pévodne v spise sp. zn. 27T/71/2021 &. 1. 1334 az 1344) hodnotenie obZalovaného
z OR PZ SR Galanta ku driu 06.08.2021; vefmi kladné hodnotenie, ochotne pomaha kolegom, spravanie
voci kolegom/nadriadenym je velmi pozitivne hodnotené, ma vyborny pristup k pracovnym povinnostiam,
ktoré si plni svedomito, patri k najrychlejSie pracujucim, zo strany ob&anov staznosti na neho podané
neboli, prave naopak, v roku 2020 - 2021 opakovane pozitivny ohlas zo strany verejnosti na jeho osobu
(za promptny/ochotny pristup). Ako referent na ODI OR PZ SR Galanta pdsobi od 08/2009. Pokial ide o
disciplinarne odmeny/opatrenia, opatrenie je evidované z roku 1999 (za svojvolné vyvesenie slichadla
linky 158), tri odmeny su evidované z roku 2012 a 2013 (za kladne hodnotené plnenie pracovnych uloh).
K opatreniu obZalovany pred siudom uviedol, Ze bolo pokazené sluchadlo, on sa to snazil riesit, trvalo to
asi pol hodinu, kym to opravili, no nadriadeny si to nechcel dat vysvetlit' a tak bol obZalovany postihnuty
za nefunkéné sluchadlo.

-na €. |. 317 az 322 zapisnica o hlavnom pojednavani konanom dria 14.10.2022 v pdvodnom konani sp.
zn. 27T/71/2021 (tam obZalovana B.. V. W. ucinila vyhlasenie viny, ktoré sud prijal, vec obZalovaného
nasledne vylugil sud na samostatné konanie, vedené nasledne tu pod sp. zn. 11T/67/2022; sud tiez
vyhlasil odsudzujuci rozsudok vo vztahu k tam obZalovanej B.. V. W.);

- na €. I. 328 az 330 vestnik policajného zboru, iastka &. 41 zo dria 09.05.2018, obsahujica nariadenie
€. 41 Prezidia PZ SR o evidovani vozidiel (U€innost od 20.05.2018); predmetny normativny akt obsahuje



zakladnu/vSeobecnu upravu pre zabezpedenie jednotného postupu utvarov v pésobnosti PZ SR na
useku evidencie vozidiel,

- na ¢&. I. 365 az 369 odpoved ODI OR PZ SR Galanta na dopyt sudu, ktorou odpovedou dopravny
inSpektorat zaslal sudu prezenéné listiny z preskoleni pracovnikov ODlI OR PZ Galanta (vratane
obZalovaného) k v danom tom ktorom &ase aktualnym normativnym aktom upravujucim evidenciu
vozidiel. Z predmetnych listin, okrem iného, vyplyva, Ze ohladne ,,Vestnika P PZ Ciastka 106 (Pokyn
odboru dokladov a evidencii P PZ o podrobnostiach o vedeni evidencie vozidiel, zo zakona &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke - novela zakona s ué€innostou od 01.12.2019* bol obzalovany preskoleny
dria 02.12.2019. O predoslych normativnych aktoch ohladne vedenia evidencie vozidiel bol obZalovany
preskoleny dna 24.07.2019, 16.11.2018, 21.05.2018.

- na ¢&. I. 480 odpoved ODI OR PZ SR Galanta na dopyt sudu, kedy presne (v akom ¢ase) bol dna
02.12.2019 obZalovany preskoleny ohladne normativneho aktu uvedeného v predoslej odrazke (Ciastka
106 vestnika P PZ); podla obsahu danej odpovede, k preskoleniu doslo pocas pracovnej doby v ¢ase
od 07:30 hod. do 15:30 hod., avSak presny ¢as sa urcit neda;

-na C. |. 370 az 414 a &. |. az 458 od ODI OR PZ SR Galanta doru€ené normativne akty tykajuce
sa podrobnosti o vedeni evidencie vozidiel: (i) vytlatok pokynu riaditela odboru dokladov a evidencii
Prezidia PZ SR o podrobnostiach o vedeni evidencie vozidiel ¢. 48/2018, v zneni pokynu odboru
dokladov a evidencii Prezidia PZ ¢. 110/2018 (Cerveny text), v zneni oznamenia &. 60/2018 o oprave
chyby (zeleny text) a spolu s navrhom novely pokynu (modry text), a (ii) vytlacok Ciastky €. 106 Vestnika
Prezidia PZ SR s obsahom pokynu odboru dokladov a evidencii Prezidia PZ o podrobnostiach o vedeni
evidencie vozidiel zo dha 27.11.2019.

- na &. |. 462 az 470 uznesenie vySetrovatela PZ, Uradu inSpekénej sluzby zo dha 22.03.2021
(prévoplatné ku driu 26.03.2021), CVS: UIS-1/BKOK-2021, ktorym skutky tykajuce saB..W. Q. al.. B. N.
(vid’ k tomu opatovne aj prvé dve odrazky vyssie - na Ziadost svedkyne, v pdvodnom konani obZalovane;j
V. W. vykonali v rozpore so svojimi povinnostami prisluSnika PZ na uUseku evidencie vozidiel zmeny
v evidencii vozidiel) postupil vec podla § 214 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku riaditefovi ODI OR PZ
SR Galanta, nakolko vysledky vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani ako disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v prislusnom zneni. VySetrovatel
skonstatoval, Ze

- obaja uvedeni prisludnici PZ SR (B.. Q. F. B.. N.) boli poZiadani kolegyriou, tu svedkyriou V. W. o
evidenény ukon ku konkrétnemu vozidlu v informaénom systéme MV SR, a to bez toho, aby boli na
to splnené zékonné podmienky (pritomnost prislusnych osdb, prislusné splnomocnenia), kedy danym
osobam zadovazili neopravneny prospech v tom, Ze sa tie nemuseli dostavit na prislusny dopravny
inSpektorat, zobrat' si poradové Cislo a ¢akat v rade, zaplatit spravny poplatok atd., kedy de facto
predkladatefom Ziadosti bola ich kolegyia, tu svedkyna V. W.;

- obaja uvedeni prisludnici PZ SR (B.. Q. F. B.. N.) boli motivovani pohnutkou v podobe kolegialnej
lojalnosti vo&i V. W., konali na jej ziadost, kedy sa domnievali, Ze ona disponuje vSetkymi potrebnymi
dokladmi k vykonaniu zmeny; svoje konanie olutovali a povaZuju ho za osobné zlyhanie.

- je nepochybné, Zze vykonavanie zmien v evidencii vozidiel postupom upravenym zakonom je v
celospoloenskom zaujme, ktorym sa ma, okrem iného, zabranit’ (i aspof minimalizovat) moznosti
podvodnych prevodov vlastnictva k vozidlam; avSak vzhladom na zistené skutoCnosti je zavaznost
konania oboch uvedenych prislusnikov PZ SR (B.. Q. F. B.. N.O.) nepatrna (trestné pravo je prostriedkom
ultima ratio) a teda na ich strane méze ist o spachanie disciplinarneho deliktu.

- z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/71/2021 pravoplatny rozsudok zo dna
14.10.2022 (€. I. 1440 a nasl.); tu svedkyna, v pévodnej veci obZalovana B.. V. W. bola na zaklade
vyhlasenia viny, ktoré sud prijal, uznana vinnou v zmysle obZaloby, teda tiez za skutky 10., 14. a 15.
(ktoré su tu kladené obzalobou za vinu obZalovanému) v zmysle obZaloby pravne kvalifikované ako
umyselny pokracovaci pre€in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachany formou u€astnika (ndvodcu) podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona;
- aktualna lustracia registra trestov obZalovaného zo dfa 11.12.2023; bez zaznamu;

- aktualna lustracia z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ohladne obZalovaného zo
dnia 11.12.2023; bez zdznamu;

- aktudlna lustracia z databazy sudov ohladne obzalovaného zo dfia 11.12.2023; okrem tohto trestného
konania (vedeného pdvodne pod sp. zn. 27T/71/2021 a v su€asnosti pod sp. zn. 11T/67/2022) su
ohladne obZalovaného evidované dve exeku€né konania na vymozenie 150,- eur.



- aktualna lustracia zo Socialnej poistovne ohladne obZalovaného zo dfia 11.12.2023; bez zaznamu
(podfa vyjadrenia obhajoby, lustracia zo Socialnej poistovne je negativna, nakolko obZalovany ako
prisludnik PZ SR je osobitne vedeny pod MV SR).

Pre dplnost sud uvadza, Ze v ,rezime utajenia“ s vyluCenim verejnosti a za splnenia ostatnych
procesnych podmienok v zmysle Trestného poriadku (vid zapisnicu o hlavhom pojednavani zo dha
11.08.2023) oboznamil na termine hlavného pojednavania dnha 11.08.2023 ako listinny dékaz (i)
sprievodny pripis z Krajského sudu v Bratislave a (ii) kdpiu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
(konkrétne fotokdpia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. KSBA-V-1350-1/2019-4Ntt-266/2019
zo dna 29.10.2019, rozhodnutie obsahujuce utajované skuto€nosti, evidované pod stupfiom utajenia
VYHRADENE). Za uéelom zachovania ochrany utajovanej skutoénosti sa sid obmedzi v tomto
oddvodneni rozsudku len na konstatovanie toho, Ze z vykonaného dokazovania nezistil procesnu vadu/
akukolvek nezakonnost, pokial ide o do spisu zadovazené prepisy z odpoc€uvania (resp. zaznamy
telekomunikacnej prevadzky: hovory, SMS, MMS).

Sud postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku na termine hlavného pojednavania dna
13.12.2023 odmietol vykonat d6kaz navrhnuty prokuratirou v podobe zabezpecenia tzv. prepisového
spisu vozidla Q. z ODI OR PZ SR Galanta (1. j. listiny tykajuce sa prepisu daného vozidla, ako je uvedené
v skutku 15. v zmysle obZaloby), nakolko okolnosti déleZité pre rozhodnutie sudu bolo mozné v danom
momente podla nazoru sudu zistit z uz v danom ¢ase vykonaného dokazovania, kedy navySe ODI OR
PZ SR Galanta (ako je uvedené vy$Sie) odpovedalo sudu, Ze predmetny spis v archive nemaju (e-mail
zo diia 12.12.2023). Prokuratura predniesla ndvrh dékazu za u¢elom unesenia dokazného bremena o
skutku &. 15 v zmysle obzaloby; podfa nazoru sudu v8ak do daného €asu bolo vykonané dostatoéné
dokazovanie, aby mohol sud konstatovat' unesenie takého dokazného bremena a zaver, Ze skutok ¢&.
15. v zmysle obZaloby sa skutogne stal. V ase odmietnutia tohto dékazného navrhu bolo mozné podla
nazoru sudu tak skutkovy stav ustalit z uz vykonanych dékazov - sice obzaloba neposkytla a ani sud
dopytom na ODI OR PZ SR Galanta neziskal predmetny prepisovy spis vozidla tykajuci sa skutku &.
15. v zmysle obZaloby (z pred sudom vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spisy boli ODI OR PZ SR
Galanta vySetrovatefom vratené, no z e-mailovej odpovede dopravného inSpektoratu vyplyva, Ze v ich
archive sa napriek tomu dany spis nenachadza), no

- spachanie tohto skutku (napriek vyhlaseniu o svojej nevine) obzalovany v koneénom désledku ani
nepopieral (obhajoba spodivala v tom, Ze nejde o trestny &in, ale o vypomoc kolegyni, nanajvys
disciplinarne previnenie, kedy aj absentoval Specificky umysel);

- predmetny skutok vyplyval aj z precitanych vypovedi svedkov (svedkovia W. Z., E. Z.), z preCitanych
prepisov zdznamov z telekomunikacnej prevadzky a SMS (s prilohou MMS - fotografia listin), tiez aj z
pred suidom oboznamenych (i) zaznamov v elektronickom systéme (operacie dha 02.12.2019 o 08:58
hod. a 08:59 hod. ohladne vozidla s evidenénym Cislom Q. vykonal pouzivatel s loginom Z.), (ii) histérie
drzitefov vozidla (zmena dfia 02.12.2019 v ¢ase 08:59 zmena W. Z. na meno W. N.), (iii) zoznamu druhov
zmien pre vozidlo (dfa 02.12.2019 o 08:59 hod. avizo prevodu drzby vozidla), (iv) lustracie ohladne
vykonanych operacii (diia 02.12.2019 o0 08:58 hod. a 08:59 hod. vykonal Ukon pouzivatel s loginom Z.).
V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR zo diia 08.10.1997 sp. zn. |. US 64/97 do obsahu zakladného
prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, ktoré uc€astnik konania pred vieobecnym
sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat vSetky navrhnuté dbkazy, pretoze princip volného
hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoziuje
sudcovi a sudu vykonat len tie dékazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Pre
uplnost sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 29.04.2020 sp. zn. 6Tdo/23/2019,
podla ktorého proces dokazovania (a to nielen z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj
z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zasada volného hodnotenia dbékazov, vybudovand na vnutornom presvedCeni organov c&innych v
trestnom konani a sudu, znamena myslienkovu &innost, ktord vytvara pre sud moznost dostatoéného
priestoru v rdmci vlastnej uvahy k tomu, aby sam ur€il rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu
navrhovanych dékazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dékazov
niektorou z procesnych stran. Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné podla nazoru sudu predmetny
navrh obZaloby na vykonanie dékazu odmietnut.

K oslobodzujucemu vyroku rozsudku. Z vykonaného dokazovania pre sud jednoznaéne vyplynulo,
Ze prokurator uniesol dékazné bremeno, pokial ide o otazku, ¢&i doSlo k zalovanym trom skutkom,



obzalobou pravne kvalifikovanym ako pokragovaci trestny &in. Zalované skutky (&. 10., 14. a 15. v
zmysle obZaloby) v podstate nepoprel ani sdm obZzalovany (i ked' vyhlasil nevinu - z pohladu obhajoby
neslo o trestnu &innost), vypovedala o nich (resp. s istou vyhradou prava nevypovedat ku skutku €. 15,
ktoru vyhradu v3ak nie Uplne aj realizovala) aj svedkyfia W. [obZalovana a aj pravoplatne odsudena
v trestnej veci tunajSieho sudu pod sp. zn. 27T/71/2021 (z danej veci je vylugena tato trestna vec),
ktora sa ku vSetkym jej za vinu kladenym skutkom doznala, vo forme u&astnictva podla § 21 ods. 1
pism. b) Trestného zakona aj ku skutkom €. 10., 14. a 15. v zmysle obZzaloby, ktorych pachatelom je
podla podanej obzaloby obZalovany], tiez v pripravnom konani (tak, ako boli ich vypovede pred sidom
precitané) aj svedkovia (N. Y., B. H., W. F. E. Z.; svedkyna Z. bola vypoc&uta len pred vznesenim obvinenia
obzalovanému, av8ak s precitanim jej vypovede pred sudom obhajoba suhlasila, priCom informacie
plynuce z takej vypovede neboli jedinymi ani rozhodujucimi, pokial ide o kon&tatovanie spachania skutku
obZalovanym); existenciu Zalovanych skutkov sud vyvodzuje aj z oboznamenych listinnych dékazov
(zdaznamy o vykonani prepisovych Ukonov vo vztahu k vozidlam v elektronickom systéme, listiny k
prepisom pri skutku €. 10. a 14., prepisy telefonickych hovorov a tiez zachytené SMS/MMS). Pokial ide
o naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného pokracovacieho trestného €inu, sud videl
z vykonaného dokazovania naplnenie nasledovnych znakov:

- objektivnej stranky - obZalovany vykonal svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu. Podla § 48
ods. 3 pism. a), pism. b), pism. i) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe policajtov®) medzi povinnosti
policajta patri aj (okrem iného uvedeného v dalSich ustanoveniach daného odseku § 48 zadkona o Statne;j
sluzbe policajtov)

plnit svedomite ulohy uloZené mu Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal$imi vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, tieZz rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne obozndmeny, &i vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a v¢as, tieZ nestranne. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany sa tymito zakonnymi povinnostami désledne pri skutkoch 10.,
14. a 15. neriadil, nakolko nedohliadol na splnenie zakonnych predpokladov na vykonanie evidenénych
ukonov ohladne vozidiel (resp. prepisy vozidiel). Totiz osoby, ktorych sa predmetné evidenéné ukony
tykali, neboli osobne pritomné resp. pritomné cez skutoéne splnomocneného zastupcu prostrednictvom
vyhotoveného a prislusnymi osobami podpisaného splnomocnenia, Ziadosti nepodali teda osobne/cez
splnomocnenca (v podstate v8etko namiesto danych osdb zabezpedila svedkyna W.; § 116, § 117, §
118, § 120, § 122, § 135 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v prislusnom zneni; dalej len ,,zdkon o cestnej premavke®), pri skutkoch 10. a 14. neboli
pristavené vozidla na obhliadku (§ 117, § 135 zakona o cestnej premavke; pozn. pri skutku €. 15 z
dbévodu zmeny zakona uz taka povinnost nebola), predmetné osoby si nemuseli vziat poradovy listok a
Cakat na poradie, ani na mieste uhradit spravny poplatok. Pokial obZaloba poukazovala na nesplnenie
povinnosti obZalovaného plynuce z Pokynu odboru dokladov a evidencii Prezidia Policajného zboru zo
dria 27.11.2019 o podrobnostiach o vedeni evidencie vozidiel (vestnik Prezidia PZ SR, &iastka 106,
roCnik 2019; €. I. 415 a nasl.), z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze s tymto pokynom (§ 48 ods.
3 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe policajtov - vyZaduje sa oboznamenie policajta s pokynom) bol
obZalovany oboznameny (resp. bol nar preskoleny) az dria 02.12.2019 (t. j. po skutkoch &. 10. a 14.
v zmysle obZaloby a v def skutku &. 15. v zmysle obZaloby), av8ak nemozno uz ur€it presne kedy v
ten den (&. I. 480; podfa odpovede ODI OR PZ SR Galanta preskolenie bolo realizované v dany der
02.12.2019 v ¢ase od 07.30 hod do 15.30 hod, avSak neda sa presne urcit kedy; skutok €. 15. v zmysle
obzaloby bol uskutoéneny hned rano kratko pred 9. hodinou); z tohto dévodu (za ucelom postupu v
prospech obzalovaného v nejasnosti ohfadne toho, €i uz dria 02.12.2019 mohol a mal postupovat podla
Pokynu odboru dokladov a evidencii Prezidia Policajného zboru zo dfia 27.11.2019) mozno podla nazoru
sudu u obzalovaného uvazovat a mat za preukdzané pri skutkoch 10., 14. a 15. v zmysle obZaloby
nepostupovanie obzalovaného v sulade s predoslym pokynom riaditefa odboru dokladov a evidencii
Prezidia PZ SR zo driia 17.05.2018 o podrobnostiach o vedeni evidencie vozidiel (v zneni pokynu odboru
dokladov a evidencii Prezidia PZ SR €. 110/2018 a &. 57/2019, vestnik Prezidia PZ SR, €iastka zo dna
14.07.2019 na €. I. 370 a nasl.), s ktorym pokynom bol obZalovany oboznameny dia 21.05.2018 (€. I.
366), dna 16.11.2018 (€. I. 367) a dria 24.07.2019 (€. |. 368), a to najma s ¢lankami: 3 ods. 2 pism. b) a
¢) (kontrola udajov v Ziadostiach, totoZnosti os6b),5 ods. 1 pism. a) a c) (kontrola splnomocnenia) atd’;
- tiez pokial ide o objekt - zaujem spolo¢nosti na riadnom vykone pravomoci verejného Cinitefa. Nakolko
obzalovany nepostupoval tak, ako v zmysle svojich zdkonnych a sluZzobnych povinnosti mal, nastrbil
tento zaujem spolocnosti, ktorého su€astou je i dévera spolognosti v riadny, zakonny vykon pravomoci
verejnych Cinitefov;



- a tieZ pokial ide o subjekt - obZalovany je ako tzv. $pecialny subjekt na tieto ucely verejnym Cinitefom,
prisludnikom PZ SR, v €ase Zalovanych skutkov sluzbu vykonavajucim na ODI OR PZ SR Galanta (§
128 ods. 1 Trestného zakona).

Sud vS8ak po vykonanom dokazovani nevidel naplnenie subjektivnej stranky, v tomto pripade je
zdkonom vyzadovany tzv. 8pecificky umysel (spésobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech; vid nizSie). Sud tiez nevidel v Zalovanych skutkoch (ak by aj naplnili vSetky
znaky Zalovaného pokra€ovacieho trestného €inu) vysSiu zavaznost nez nepatrnu (§ 10 ods. 2 Trestného
zakona; vid nizSie).

Pokial ide z pohladu sudu o absentujiuci (zdkonom vyzadovany Specificky) umysel na strane
obzalovaného, sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne preukdzané, Ze by sa
obZalovany Zalovanych 3 skutkov dopustil ,,v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech®. Znak ,,v umysle spésobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech® charakterizuje pohnutku pachatela, takze pachatel musi byt vedeny
touto pohnutkou (k tom vid zavery uvedené v R 25/1975); uvedeny motiv ako zloZka subjektivnej
stranky konania pachatefla, ktory iniciuje jeho konanie, musi byt preukazany (k tomu vid R 39/2001).
Z vykonaného dokazovania sud usudzuje, Ze osoby, ktorych sa predmetné prepisy vozidiel tykali,
obzalovany osobne nepoznal/nekontaktoval sa s nimi (pred tym ¢i potom; s vynimkou svedka H. pri
skutku &. 15, ktorého obZalovany poznal z minulosti, no z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
boli v tejto suvislosti v nejakom uz8om kontakte ohladne zalovaného konania obZalovaného, vSetko totiz
zabezpec€ovala svedkynia W. pre svojich znamych Z., z pohladu ¢oho je vyskyt svedka H. pri skutku &.
15. vskutku len vecou nahodilosti/zhody okolnosti), nemal z pohladu sudu Ziaden dévod im umyselne
privodit vyhodu v podobe ulah&eného prepisu vozidiel, o podporuje zaver sudu (plynuci z vypovede
obZalovaného, svedkyne W., no i zvy8nych svedkov) o tom, Ze skutoéne jedinym motivom obZalovaného
bolo pomdct svedkyni W. ako svojej kolegyni a ufahéit' jej pri praci (kedy napr. nebola ona sama v
praci, no poziadala ho vykonat' ten-ktory ukon). Nebolo v konani preukazané, Ze by sa obZalovany
nejako vyznamnejSie zaujimal, o aké osoby pri jednotlivych prepisoch ide a teda Ze by existoval motiv
na jeho konanie v zmysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, €i niekomu uskodit
(nebolo preukazané ani to, Ze by obzalovany takto cielil zadovazit nejaky neopravneny prospech svojej
kolegyni Markovej) - sud usudzuje, Ze takto by svedkyni W. ako svojej kolegyni pomohol nech uz by
sa evidencné ukony (resp. ukony prepisu) vozidiel tykali kohokofvek, pomahal jej z kolegiality, nie z
iného motivu, bez umyslu privodit sebe &i inym neopravneny prospech (eventualne spbsobit inému
Skodu). Tu opatovne sud poukazuje na sluzobné hodnotenie obZalovaného, z ktorého plynie vzorny a aj
verejnostou velmi pozitivne vnimany dihoro€ny vykon sluzby obZalovanym na ODI OR PZ SR Galanta,
kedy pred Zalovanymi skutkami (ktoré su v Case zakotvené v kratkom €asovom slede péar dni po sebe na
prelome novembra a decembra 2019) ani po nich sa ni€oho takého nedopustil (disciplinarne previnenie
z roku 1999 za vyvesené sluchadlo je v tomto ohlade nepodstatné). Ide jednoznacne o jednorazovy
exces na jeho strane (ohrani¢eny kratkym obdobim, 3 dfiami na prelome novembra a decembra 2019),
spbsobeny ziadostou svedkyne W. o pomoc pri vykone sluzby/uskuto€neni evidenéného ukonu (resp.
ukonu prepisu) vozidla, kedy ni¢ z vykonaného (a obzalobou navrhnutého) dokazovania nenasvedZuje
umyslu na jeho strane dopustit' sa Zalovanej trestnej €innosti (a uz vébec nie zakonom v § 236 ods. 1
Trestného zakona vyZadovaného Specifického umyslu). Tu sud poukazuje aj (i) na vypoved samotného
obZalovaného i svedkyne W., z ktorych plynie, Ze na ODI OR PZ SR Galanta nebolo ni¢ vynimocné, ak si
kolegovia vypomahali, kedy napr. jeden obhliadol vozidla aj za ostatnych (ak potom obzalovany ,,slepo®
doveroval svedkyni W., Ze splnenie zakonnych predpokladov na prepisy vozidiel preverila, a vykonanim
ukonov jej chcel poméct pri vykone sluzby, takato verzia obhajoby je podla nazoru sudu plne uveritelna
a odrazajuca podfla vSetkého realitu na ODI OR PZ SR Galanta zistenu vykonanym dokazovanim), a
tieZ na (ii) skuto€nost, Ze takto ,,vypomohli“ svedkyni Markovej aj jej a obZalovaného kolegovia Q. F. N.,
t. j. vzajomné vypomahanie si a ,,slepa“ dévera na ODI OR PZ SR Galanta medzi kolegami nebolo (s
ohladom na porusenie zdkonnych/sluzobnych povinnosti) len a jedine excesom na strane obZalovaného,
skor i8lo o kolektivnu stratu ostrazitosti pri vykone sluzby.

Ak by aj sud z vykonaného dokazovania mal za naplnené vSetky znaky Zalovaného pokraCovacieho
precinu (6o v8ak nemal, ako plynie z predo$lého odseku), tak podfa nazoru sudu vSetky 3 Zalované
skutky (€. 10., 14. a 15.) nedosahuju nielen kazdy samostatne, no ani len v ich suhrne (ako pokracovaci
¢in) intenzitu precinu, v tomto pripade umyselného trestného &inu zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (no ani iného trestného ¢inu); sud aplikoval v
tomto pripade § 10 ods. 2 Trestného zékona, kedy za pouzitia tzv. materialneho korektivu sud nevidi



zavaznost danych skutkov (ani v ich suhrne) vy8Siu nez nepatrnu, a to vzhfadom na (i) spdsob ich
vykonania resp. okolnosti, za ktorych boli spachané (obzalovaného, ktory pred tym ani potom sa ni¢oho
takého nedopustil a v ramci hodnotenia jeho prace je mozné badat vzorné a verejnostou velmi pozitivne
vnimané dlhoro&né plnenie si svojich sluzobnych povinnosti na ODI OR PZ SR Galanta, poZiadala
o skutky svedkynia W., ktorej v ramci kolegialnej vypomoci obZalovany takto pomohol po uisteni z
jej strany, Zze splnenie zakonnych podmienok v jednotlivych pripadoch si ,,postrazila“ ona), (ii) jeho
nasledky (dokazovanim neboli zistené skuto€nosti nasvedcujuce tomu, Ze by prepisy vozidiel suviseli
s nejakou inou trestnou &innostou &i uz majetkovou alebo inou, ktorej by malo byt skrze tu Zzalované
skutky nejako napomahané; tym sud samozrejme nijak nezlahCuje nasledok v podobe so zakonom
rozporného vykonania ukonov prepisu vozidiel, kedy neboli spinené vSetky zdkonné predpoklady na
taky ukon) a (iii) pohnutku pachatela &i mieru zavinenia na jeho strane, nakolko nebolo preukdzané,
Ze by osoby, ktorych sa evidenéné ukony (resp. prepisy) vozidiel pri skutkoch 10., 14. a 15. tykali,
obzalovany nejako osobne poznal resp. sa s nimi blizSie kontaktoval s ciefom im takto napoméct k
neopravnenej vyhode (i ked svedok H. sa s obZalovanym poznaju z minulosti - k tomu vid’ konkrétnejsie
v odrazke vys$Sie); ako mozno vyabstrahovat z vypovede samotného obZalovaného ako i svedkyne W.,
sud vidi pohnutku na strane obZalovaného len taku, Ze chcel danej svedkyni ako svojej kolegyni poméct
pri vykone sluzby, pri€om v8ak zanedbal ostrazitost' pri dohliadnuti na splnenie zdkonnych podmienok
a spolahol sa bez adekvatnych dévodov na tvrdenie danej svedkyne/svojej kolegyne, Ze vsetko je z
pohladu zakonnych predpokladov v poriadku (€o mala skontrolovat/garantovat podla ich dohody ona);
sud poukazuje tieZ na v ramci vykonaného dokazovania oboznamené disciplinarne odstihanie kolegov
obZalovaného a svedkyne W., a to oséb Q. F. N., ktori taktieZz (ako obZalovany) na Ziadost' svedkyne
W. (ako ich kolegyne) vykonali evidenény ukon vozidla bez spinenia zakonnych predpokladov na taky
Ukon - kvalitativne medzi konanim oséb Q. a N. (kazdy mal po jednom takom skutku) a konanim
obzalovaného (ktory mal v priebehu kratkeho &asu, zopar dni po sebe, tri také skutky), sud nevidi Ziaden
rozdiel, rozdiel je len kvantitativny (p. Q. - 1 skutok, p. N. - 1 skutok, obZalovany - 3 skutky), no ten
v tomto pripade nezvySuje podfa nazoru sudu zavaznost konania obzalovaného (vzhladom na vysSie
uvedené okolnosti pripadu, osobu obZalovaného atd.) nad uroveri nepatrnu (§ 10 ods. 2 Trestného
zakona). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany je bez pochyb cennou suc¢astou timu
ODI OR PZ SR Galanta (vzhladom na velmi pozitivhe jeho hodnotenie za ostatné roky), kedy ani 3
skutky (€. 10., 14. a 15. v zmysle obZaloby) kvalitativne neposuvaju jeho tu Zalované konanie do roviny
trestnopravnej; ak sa pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho previnenia podfa § 56 ods. 2 zakona
o Statnej sluzbe policajtov prihliada aj na doterajSi postoj policajta k plneniu sluZzobnych povinnosti,
sud nevidi dévod, pre€o by dané nemal brat do Uvahy aj pri Uvahe o kvalitativnej zavaznosti skutku
(§ 10 ods. 2 Trestného zakona). NavySe, z pohlfadu elementarnej spravodlivosti sud nevidi priestor
pre odsudenie obZalovaného za tu Zalované skutky (beruc do Uvahy vySSie uvedené okolnosti pripadu
a osobu obzalovaného ako svedomitého dlhoroéného pracovnika ODI OR PZ SR Galanta, ktorého
motivom/pohnutkou bolo len vypomdct kolegyni, kedy sa neprimerane a neprofesionalne spolahol na
to, Ze splnenie zdkonnych podmienok na vykonanie evidenéného ukonu ,,postrazila/garantovala“ ona),
ak jeho kolegovia p. Q. a p. N. neboli odstihani v tresthom konani, ale ,,len“ disciplinarne potrestani (de
facto a stroho laicky povedané ,,za to isté*, len nie v poCte 3 skutky ale 1 skutok) zrdZkou 5% z platu na
dobu 1 mesiaca (ak by sud nebral vySSie uvedenym spdsobom do Uvahy Specifické okolnosti pripadu a
informacie ziskané z dokazovania o osobe obzalovaného a jeho pdsobeni na ODI OR PZ SR Galanta
a vyriekol by odsudzujuci rozsudok v tejto veci, iSlo by podla nazoru sudu v porovnani so sankciami,
ktorymi Stat ,,odmenil* konanie B.. Q. F. B.. N., o neobhajitelnu disproporciu a v kone¢nom désledku
nespravodlivost na tarchu obZalovaného).

Pokial ide o postoj obZaloby a obhajoby v tomto konani, existencia skutkov definovanych obZalobou
nebola v podstate sporna, sporna bola (i) zavaznost' skutkov (€i dosahuju intenzitu trestnej €innosti) a
(ii) existencia zakonom vyZadovaného Specifického umyslu na strane obzalovaného (Umysel zadovazit
sebe/inym neopravneny prospech). Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze sud sa po vykonanom dokazovani,
beruc do uvahy vysSie popisané Specifické okolnosti pripadu/obzalovaného, priklonil na stranu obhajoby.
Pokial v ramci zaverecnej reci prokuratura predloZila verejne dostupny rozsudok Okresného sudu
Poprad zo dnia 12.09.2016 sp. zn. 6T/30/2015 a k nemu prisluchajiuce uznesenie Krajského sudu v
PreSove zo diia 06.09.2017 sp. zn. 6To/8/2017, k danému sud uvadza, Ze (i) nimi viazany nie je, no
(ii) kazdopadne nema dovod s nimi nesuhlasit’ (po ich preditani) - na pripad obzalovaného vsak zavery
sudov v nich uvedené plne aplikovatelné nie su, vzhfadom na Specifické okolnosti pripadu (aplikovatelné
su vSak plne na vec vedenu pred tunajS§im sudom pod sp. zn. 27T/71/2021 voCi tam obZalovanej, tu
svedkyni V. W., ktora bola za rovnaky druh trestnej Cinnosti pravoplatne odsudena; ako je uz uvedené



vys$8ie); obZalovany totiZz nedohadoval uskuto€nenie skutkov €i uz s obZalovanou alebo osobami, ktorych
sa prepisy resp. evidenéné ukony vozidiel tykali, jeho zdmerom/motivom/pohnutkou (ako vyplynulo
pre sud z vykonaného dokazovania) bolo poméct kolegyni (svedkyni W.), priCom sa neprimerane
(neprofesionalne) spolahol na jej uistenie, Ze na splnenie podmienok na také prepisy vozidiel dohliadla
ona (tomuto zaveru sudu nasvedcuje aj doterajsi zivot, osobny i sluZzobny, obZalovaného - bez zaznamu
v odpise registra trestov, aktualne bez priestupkovych zaznamov, vyborné sluzobné hodnotenie za
ostatné roky).

Nakolko Zalované skutky (€. 10., 14. a 15. v zmysle obZaloby) nie su podla nazoru sudu trestnym &inom,
skumal, & by mohlo ist' v tomto pripade o disciplinarne previnenie obZalovaného ako policajta. Podla §
48 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov medzi povinnosti policajta patri (ako je uz uvedené vyssie)
aj (okrem iného)

plnit svedomite ulohy (uloZené mu ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal$imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi; tiez rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol
s nimi riadne oboznameny) &i vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a v€as a tieZ nestranne. Podla
§ 52 zakona o Statnej sluzbe policajtov disciplinarnym previnenim je zavinené poru$enie povinnosti
policajta, pokial nie je trestnym &inom alebo priestupkom. Ako je uz uvedené vyssie, sud z vykonaného
dokazovania videl naplnenie objektivnej stranky Zalovaného pokracovacieho trestného ¢inu v tom
zmysle, Ze v danych troch pripadoch obzalovany vykonal svoju pravomoc (pokial ide o evidenéné
ukony ohladne vozidiel) spésobom odporujicim zakonu a sluzobnym povinnostiam. Zavinenie na jeho
strane mozno badat podla nazoru sudu v tom, Ze vedel, Ze ak mu svedkyna W. neposkytla pravdivé
informéacie o tom, Ze preverila zakonné predpoklady na vykonanie evidenéného ukonu, méze z jeho
strany dojst’ k poruSeniu zakona, ale evidentne bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze svedkyna
W. skuto€ne zabezpedila naplnenie zakonnych predpokladov na vykonanie ukonu prepisu vozidiel (ona
vSak nezabezpecila pritomnost osbb, riadne splnomocnenia, prezretie vozidiel v pripade skutkov 10. a
14.), a teda Ze ak on sam vykonana prepisy vozidiel, tak také porusenie zdkona nespbsobi; obzalovany
tak stratil ostrazitost’ v prospech kolegiality, o malo za nasledok neprofesionalny a protizakonny vykon
sluzby na jeho strane. Z tohto pohfadu skutky 10., 14. a 15. v zmysle obZaloby by podla nazoru sudu
mal iny organ prejednat ako disciplinarne previnenie.

Av8ak podla § 57 zdkona o Statnej sluzbe policajtov za disciplinarne previnenie mozno ulozit
disciplinarne opatrenie len do dvoch rokov odo dfia spachania disciplinarneho previnenia (skutky 10., 14.
a 15. v zmysle obZaloby su datované 11/2019 a 12/2019). Nakolko teda dospel sud k nazoru, ze Zalované
skutky (10., 14. a 15.) nie su trestnym &inom, ale mali by byt prejednané ako disciplinarne previnenie
podla zakona o Statnej sluzbe policajtov (vzhfadom na postavenie obzalovaného ako prislusnika PZ
SR, ktory sa Zalovanych skutkov dopustil pri a v ramci vykonu sluzby na ODI OR PZ SR Galanta),
za inych €asovych okolnosti by sud postupil vec na prejednanie prisluSnému organu v zmysle zakona
o Statnej sluzbe policajtov. KedZe v3ak od spachania skutkov 10., 14. a 15. doSlo ku dru vyhlasenia
tohto rozsudku pred viac ako dvoma rokmi (pozn. sudu: obzaloba bola na sud podana necelé dva
mesiace pred uplynutim prekluzivnej dvojro€nej lehoty v zmysle § 57 zakona o Statnej sluzbe policajtov),
nezostavalo sudu ni€ iné, len siahnut po oslobodzujucom rozsudku podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku - obZalovaného teda sud spod obZaloby oslobodil, nakolko Zalované skutky nie su trestnym
¢inom, priom postup podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu preklizie zakotvenej v § 57
zakona o Statnej sluzbe policajtov neprichadzal z asovych suvislosti pripadu do uvahy.

Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze oslobodzujuci vyrok tohto rozsudku neznamena ani v najmensom, ze by sud
konanie obZalovaného pretavené do skutkov 10., 14. a 15. obZaloby akokolvek aproboval &i schvaloval
- aj touto cestou sud obZalovanému dérazne vytyka jeho konanie pretavené do skutkov 10., 14. a 15.
obzaloby, nakolko ako prislusnik PZ SR (a pracovnik ODI OR PZ SR Galanta) tak konat nemal, kedze
neslo o konanie suladné s povinnostami policajta pri vykone sluzby. Ak bude sluzba u obzalovaného
pokraCovat, je nevyhnutné, aby ju obZalovany vykonaval bezvyhradne v sulade so svojimi zakonnymi/
sluzobnymi povinnostami a v Ziadnom pripade sa nespoliehal na uistenia inych, ani kolegov, Ze nimi od
obZalovaného Ziadané konanie/ukon bude suladné s potrebou riadneho a zdkonného vykonu sluzby (t.
j- nerezignoval na vlastné preverenie splnenia zakonnych podmienok na ten-ktory ukon, nerezignoval
na potrebu vlastnej ostrazZitosti pri vykone sluzby, nespoliehal sa na kolegialitu), ale sam tu ktoru situaciu
vyhodnotil a nasledne konal bezvyhradne a len v sulade s predpismi upravujucimi riadny a zakonny
vykon sluzby. Riadny/zdkonny vykon sluzby je totiz nevyhnutny pre riadne fungovanie $tatu, anarchia



v malom méze €asom viest do anarchie vo va¢som, k postupnému nahlodavaniu zakladov pravneho
Statu, €o nie je v Ziadnom pripade Zelanym ani tolerovatelnym javom.

Z dévodov uvedenych vysSie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku). Odvolanie méa odkladny tcinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zUC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



