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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Kalatom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. bytom
u otca, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: matka - N. a otec T. o navrhu matky na Upravu vykonu styku s
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend vzdy v sobotu od 13:00 hod do 18:00
hod. v pritomnosti otca na verejnych priestranstvach v mieste bydliska malolete;.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Brezno dna 12.08.2021, prenesenym na Okresny sud
Bratislava 1V, Ziadala matka o Upravu styku s maloletou M. tak, Ze matka by bola opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod, kazdy parny rok
viano€né sviatky a to od 23.12 od 15.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod., 8kolské prazdniny v ¢ase od
01.06. od 14.00 hod. do 31.06. do 14.00 hod.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu v Brezne ¢€.k. 9P/35/2020-82
zo dia 03.06.2021 zverena do osobnej starostlivosti otca. Mala bola zaviazana povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej minimalnym vyzivnhym. KedZe Ziaden z rodi¢ov neZiadal styk s maloletou upravit, a
ani jeden v tomto smere nepodal konkrétny navrh, sud v uvedenom rozsudku neupravoval styk matky
s maloletou. Matka sa domaha Upravy styku s maloletou, nakolko otec jej nedviha telefén, nereaguje
na SMS spravy. Vzhladom k tomu, Ze otec s maloletou byva v Kostolisti a otec je zamestnany, matka
nema moznost bez Upravy styku stretavat’ sa s maloletou.

3. Podanim doruéenym sudu dna 01.08.2022 a totoznym dna 21.06.2023 otec uviedol, Ze nevidi
opodstatnenie a prinos pre maloletu stretavat sa s matkou. Po navsteve dna 26.09.2021, na ktoru
otec maloletu doviezol okolo 11:30 hod. stara matka ani matka mu nechceli v dohodnutom termine o
17:00 hod. maloletu vratit, ked po Au priSiel. Pri bytovke sa tvorila hli¢ka fudi s hanlivymi a vystraznymi
gestami, ak by poziadavkam nevyhovel. Na naliehanie starej matky maloletd nechal u nich a vycestoval
pre Au na druhy def za asistencie policie. Matka ani stara matka nereSpektovali poziadavku otca a
bolo starej matke matky jedno, & bude alebo nebude dieta chybat’ v povinnej predSkolsky dochadzky
materskej $kole. Na odporudéanie pracovnitky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne uz k
starej matke maloletu nevozil. Od rozchodu otca a matky vo februari 2017, matka Zije s inym muzom,
s ktorym uz ma dalSie dve maloleté deti. Maloleta nikdy neZila v ich doméacnosti s vlastnou matkou.
Zila v domacnosti u starej matky matky. Od Gtleho detstva aZ do suéasnosti sa viac starala o maloletu
stard matka ako vlastna matka, ktoru maloleta oslovovala ,mama“. S vlastnou matkou ani nechcela



byt. Neskér sa otec dozvedel, Ze vSetky poskytované finanéné prostriedky pre starostlivost o maloletu
musela stara matka odovzdavat matke maloletej, ktora sa o fiu vébec nestarala a financie pouzivala
pre svoju doméacnost. Mimoriadny prispevok, vyplateny dfia 17.05.2020, bol vyplateny matke z toho
dovodu, Ze den predtym nasilu odvliekla maloleti do svojej domacnosti a nechcela v Ziadnom pripade
otcovi dovolit’ stretnutie s maloletou, ani navrat k starej matke, pokial jej otec nevyplatil 500,- eur. Tieto
boli vyplatené k rukam matky prostrednictvom starej matky. Len potom dovolila navrat maloletej starej
matke, ktora sa podfa jej vyjadrenia po jednom dni a noci vratila uzimena, vyhladnuta a Spinava. Toto su
¢iny nezluditefné s materinskym citom k maloletej, pri ktorom nevahala nasilu zobrat a odvliect maloletu
od starej matky za ucelom finanéného vydierania otca. Matka sa maloletej uplne vzdala a podpisala
suhlas so zverejnenim do starostlivosti otca. Rozsudkom, ktorym bola maloletéd zverené do starostlivosti
otca, matka vykonavala neopravnené ukony, ako prihlasenie maloletej do inej zdravotnej poistovne v
roku 2021, €o otec zistil az vtedy, ked bol s maloletou u lekara a nebolo mozné prijat’ kartu poistenca
v poistovni DOvera na meno maloletej. Maloletej prefarbovala vlasy, hoci ju otec vyslovene poziadal,
aby to nerobili, pretoZe to Skodi zdravému rastu u maloletého dietata. Taktiez Ziadal, aby za pritomnosti
maloletej v domacnosti ludia nefajcili, nakolko to méze poskodit zdravie a vyvoj maloletej. Bolo to
¢lenom domacnosti starej matky a navatevam takisto Uplne jedno, pritom &asto mali oslavy, takmer kazdy
tyzden, ktoré sa bez alkoholu a fajéenia nezaobi$lo. Maloleta taktieZ nebola zo strany matky zapisana
do 3kolky. Otec ma za to, Ze maloleta bola pre matku a stard matku len zdrojom prijmu a tiezZ objektom
zdbavy. Od prevzatia maloletej do starostlivosti otca bolo potrebné vo vyvoji a osvojovani zakladnych
navykov maloletej dobehnut zameskané, nakolko vo svojich 5 rokoch nemalo spravne stravovacie, ani
hygienické navyky, nemalo pravidelnost v spdnkovom reZime, nebolo socializované, predtym vdébec
nechodila do Skélky. V mesiacoch jul a august 2021 prebiehala priprava do materskej Skoly u rodiny s
maloletymi detmi blizko veku maloletej. Maloleta videla priklad svojich rovesnikov a ich spravania, ktoré
si potrebovala osvoijit. V tejto rodine bola maloleta pokial bol otec v praci, kde sa postupne zapajala a
osvojovala si aspon zaklady sludného spravania, stolovania, hygienickych navykov. Pri tejto rodine to
nebolo len jalové straZenie maloletej poCas otcovej prace, ale cielené zamestnanie primerané jej veku
za pritomnosti vrstevnikov. Od 01.09.2021 bola prijatd do povinného predkolského ro¢nika v N.. Na
prostredie materskej Skoly sa adaptovala bez problémov. Urcita zaostalost’ sa prejavila pri preverovani
Skolskej zrelosti, pri ktorej boli zvladnuté len 3 polozky, s tazkostami 10 poloziek a nezvladnutych 6
poloziek. Otec bol neprijemne prekvapeny tymito nepriaznivymi vysledkami. V zaujme dietata bolo nutné
dobehnut zamesSkané v ramci Skolskej zrelosti. Okrem dochadzky do predskolskej triedy materskej Skoly
absolvovala maloleta v kazdom tyZdni v pracovnych drioch, ale najma cez vikendy, individudlnu pripravu
hravou formou s pracovnymi zoSitmi, uréenymi pre predskolakov. Otec absolutne nesuhlasi s navrhom,
aby kazdy parny vikend travila maloleta pri matke. V takom pripade by nebol Ziaden €as na pripravu do
Skoly po skonceni tyzdna, bola by z toho len vnatorne rozruSena, nedokazala by sa sustredit a mohol
by sa dostavit nezaujem o Skolu, nakolko by Skolu a povinnosti nestihla v pozadovanom &ase. Cez
vikendy je dost Easového priestoru na dou€ovanie prave tych oblasti, ktoré by v priebehu tyZzdha menej
zvladala. Otec je povinny prihliadat’ na zaujmy, spravny a zdravy vyvoj maloletej a zabezpecit stabilitu v
starostlivosti a vychovu. Matka zverenim do starostlivosti otca nema Ziadnu zodpovednost’ o vychovu,
a evidentne je bolo jedno, pokial bola pri starej matky, o z maloletej vyrastie. Malolet4 je velmi aktivne
diet'a a $portovo zaloZzené. Pocas Skolského roka chodila na gymnastiku velmi sa jej to pacilo. Taktiez sa
snazi hrat na hudobny nastroj, gitaru a oblubuje spev. TaktieZ otec nesuhlasi s navrhom matky travenia
prazdnin v trvani jedného celého mesiaca uvedenom pozadovanom &ase od 01.06. do 31.06., nakolko
ide o mesiac jun, ktory ma 30 dni a v tomto mesiaci v Slovenskej republike nie su, aspon zatial, vyhlasené
prazdniny.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ako i dalSim
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 9P/35/2020-82 zo dfia 03.06.2021, zveril maloletu do
osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

6. Z Uradného zaznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky zo dia 18.10.2021 vyplyva, Ze
v dany den sa otec dostavil na dohodnuty termin a uviedol, Ze maloletd bola u svojej starej matky v
Brezne dna 26.09.2021, pri¢om otec ju tam okolo obeda nechal, o 17.00 hod. bol dohodnuty, Zze sa po
maloletu vrati, priom maloleta s nim nechcela ist, chcela u starej matky zostat dlhSie. Otec ju tam nechal
prespat, ale vysvetlil jej, Ze musi chodit do $kélky. Diia 27.09.2021 volal na Urad prace, socialnych veci a



rodiny Brezno, kde mu bolo odporuéené, aby si maloletu zobral spat, nakolko je v jeho starostlivosti. 1Siel
po maloletu za asistencie OR PZ Brezno, nakolko stara matka mu maloletd nechcela dat. Maloletu si
odviezol domov, tato navitevovala v tom ase matersku Skolu v N.. Po prichode od starej matky a matky
sa horsie adaptovala v materskej $kole. Na odporudenie pracovnit¢ky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno nebude maloletu vozit k starej matke, avSak nema problém, aby oni prisli za maloletou
( C.l. 42 v spise).

7. Z listinného dékazu oznadeného ako Cestné prehlasenie - Dohoda zo diia 28.11.2020 vyplyva, Ze
matka Cestne prehlasila, Ze maloletu uz nikdy neodvlecie nasilne od starej matky do jej domacnosti
za Uc€elom vyjednavania finanéného prispevku od otca. OD otca Ziadala vyplatit 400,- eur len pod
podmienkou, Ze maloletu necha u starej matky (&.1. 43 v spise).

8. Zo suhlasu so zverenim do starostlivosti zo dria 14.11.2020 vyplyva, Ze matka suhlasila, aby maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti otca (€.l. 44 v spise).

9. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Malacky zo dia 04.05.2022
vyplyva, Ze tito odporucaju pokradovat’ v nacviku oblasti, v ktorych ma maloleta tazkosti a suhlasili s
prijatim dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole v kolskom roku 2022/2023
(C.l. 46 v spise).

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 14.11.2022 vyplyva, Ze otec byva
s maloletou priblizne od aprila 2022 v domacnosti jeho manzelky, ktora je vylu€nou vlastni¢kou bytu. Ide
o trojizbovy byt, ktory je kompletne zariadeny, udrZzovany na poZzadovanej socio-hygienickej urovni. V
byte sa nachadzala kompletne zariadena kuchyna, spélfia, obyvacia miestnost’ a detska izba malolete;,
ktora bola zariadena nabytkom, posteflou, pisacim stolom a hrackami. Izba bola prisp6sobena potrebam
maloletej. Otec uviedol, Ze maloleta sa v su€asnosti s matkou nestretava, nakofko vztah medzi nimi je
nastrbeny. Podla jeho ndzoru matka so svojou rodinou starostlivost o maloleti zanedbavali. V tom ¢ase
maloleta navstevovala prvy ro€nik zakladnej Skoly a domaca priprava bola pre maloleti naro¢nejsia.
Pri u€eni potrebuje Specificky pristup a viac €asu. V Skole prosperuje, ma dobré znamky. Navstevuje
vytvarny krazok, futbalovy kruzok a chodi na gymnastiku. Setrenim v mieste bydliska otca bolo zistené,
Ze maloleta ma v domacnosti otca vytvorené vhodné bytové podmienky (€.l. 54 a 55 v spise).

11. Zo spravy Zakladnej Skoly Ul. B. zo dna 14.11.2022 vyplyva, Ze dochadzka maloletej do Skoly
je pravidelna, od zaciatku roka nevynechala ani jednu vyu€ovaciu hodinu. Spolupraca s otcom je na
dobrej Urovni, o vzdelavacie postupy a vysledky maloletej sa zaujima. Do Skoly maloleta prichadza
Cisto obleCena a upravena. V jednotlivych predmetoch dosahuje slabSie vysledky. Gramaticky prejav
s velkym poc¢tom chyb, &itanie je v pomalom tempe s €iastoénym porozumenim. Maloleta je pokojna,
mila, uzavreta, samotarska, nekonfliktna, bezproblémova, ma jednu kamaratku, s ktorou vefmi dobre
vychadza (&.I. 57 v spise).

12. Na pojednavani konanom dfia 02.05.2023 matka uviedla, Ze sa pokuSala otcovi dovolat, ale
pravdepodobne si zmenil €islo, prifom maloletd nevidela rok. Naposledy bola pri nej pred rokom, kedy
ju otec priviedol niekedy pocCas 3kolského roka. Pévodne jej povedal, Ze jej ju dava na tyzden, avdak
nasledne priSiel s policiou, musela maloletu otcovi odovzdat. Nevie, kde navstevuje Skolu, nakolko ked
chodila do 8kdlky v N., otec 8kbélke zakazal, aby matke davali o maloletej informécie. V Ease konania
pojednavania matka nepracovala, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti v celkovej vyske
421,- eur. Byva v rodinnom dome patriacom svokre, plati naklady na vodu, elektrinu, ¢o predstavuje 60,-
eur. Okrem toho m& naklady na televiziu v sume 14,50 eur. Jej manzel pracuje v oblasti vykopovych
prac v Ceskej republike, jeho prijem je okolo 500 aZ 600 eur za 10 dni. Pracuje striedavo, 10 dni pracuje
a 10 dni je doma.

13. Zo spravy Centra poradenstva a prevencie v Bratislave zo dia 13.04.2023 vyplyva, Ze celkova
uroveh vykonov v kognitivnych schopnostiach sa aktualne nachadza v pasme podpriemeru prislusne;j
vekovej skupiny bez rozdielu v celkovych vykonoch verbalnej a performacnej zlozky testu intelektovych
schopnosti. Verbalne porozumenie je v pasme nizSieho priemeru a percepné usudzovanie v
pasme podpriemeru. Sustredenost mysle ja na Urovni vyrazného podpriemeru, pri¢om index rychlosti
spracovania podnetov je v pasme nizSieho priemeru, tento rozdiel sa méze podiefat na zvySenej
chybovosti. Silné strdnky maloletej spocivaju v abstraktnom logickom mysleni, slovnej zasobe a



socialnom porozumeni, ako aj vizuomotorickej koordinacii.. Oslabenymi schopnostami je aktuélne
dlhodoba paméat, aritmetické schopnosti, sluchova pamat na urovni podpriemeru (¢.I. 110-111 v spise).

14. V podanim doru€enom sudu dfia 21.06.2023 a 05.12.2023 otec uviedol, Ze maloleta bola obetou,
rukojemnikom, cez ktord boli vymahané financie zo strany matky a taktieZz starej matky malolete;.
Nesplatena pbzicka vo vySke 13 777,33 eur v zmysle zmluvy o p6zi¢ke s pokladniény mi dokladmi zo
dnia 13.07.2018, ktoru sa zaviazala splacat stard matka maloletej, z ktorej nebolo ni€ vratené. Niektoré
doklady, ktoré si otec odlozil od 15.04.2015 aj v suvislosti starostlivosti o dieta boli zosumarizované v
Darovacej zmluve zo diia 26.11.2018 v celkovej vySke 4 889,54 eur. Poskytnutie byvania v zakiupenom
rodinnom dome v Z. na pdzi¢ku z nebankovky Slovenska pozi€oviia, nakolko Ziadna banka otcovi
nechcela poskytnut uz dalSi uver a rekon$trukciu tohto rodinného domu na vlastné naklady vo
vyske 2 000,- az 2 500,- eur (novy vodovod, elektricky bojler, TUV, kanalizacie, plavajuca podlaha,
elektroinstalacie, dlazby, keramické obklady) - tento rodinny dom bol predany v roku 2021. Z povodnej
celkovej zadiZzenosti nad 100 000,- eur bankach a nebankovkach postupnou konsolidaciou tverov a
hypotekarneho uveru v Slovenskej sporitelni. Pravidelnymi mesaénymi vydavkami otca su splatka
hypotekarneho averu v sume 770,91 eur mesacne, vydavky na byvanie a stravu v sume 300,- eur
mesacne, UCty za telefon a internet v sume 30,- eur mesacne, vodarne 11,95 eur mesacne, elektrina
23,- eur mesacne, Skolska jeddlet maloletej v sume 29,28 eur mesacne, druZina 35,- eur mesacne,
Allianz poistenie a sporenie pre maloletd sume 36,80 eur mesaCne, gymnastika pre maloletd sume
110,- eur polro€ne, vytvarny krizok pre maloletu v sume 85,- eur polro¢ne, Sportovy kruZzok maloletej
v sume 243,- eur ro¢ne, tanecny krdZzok maloletej v sume 40,- eur mesacne, poplatky u lekara - zubar
maloletej v sume 309,- eur ro€ne, osobna poistka v sume 5,- eur mesacne, poistné 4 Life Direct v
sume 16,75 eur mesacne, koncesionarske poplatky RTVS v sume 4,64 € mesaéne. Dal$im pravidelnym
mesacnym vydavkom otca je prispievanie na Stadium synovi W. vyske 200,- eur mesacne. Otec vlastni
nehnutelnost - rodinny dom v obci K., rodinny dom v obci H. Hruby mesaény prijem otca je 3 150,- eur.
Otec vlastni motorové vozidlo Renault Epace s rokom vyroku 2004 a Skoda Fabia s rokom vyroby 2004.
Prijem zo sociélnej poistovne, pridavky na maloletd v sume 60,- eur mesacne, nemocenska davka pocas
pracovnej neschopnosti je 1 357,70 eur mesacéne, déchodok v sume 1 318,20 eur mesacne. Maloleta je
v su€asnosti Ziackou druhého ro€nika Zakladnej 8koly P. Horova 16, Bratislava (¢.I. 134 v spise).

15. Na pojednavani konanom dfia 27.06.2023 sa otec vyjadril, Ze maloletu dostal do starostlivosti
rozhodnutim sudu v lete 2021. Nemala Ziaden rezim, musela si zvykat, nemala zakladné navyky. Svoju
matku od kedy je u otca nespominala, skdr spominala stari matku. Aj v minulosti bol otec svedkom,
Ze ked maloleta nieCo potrebovala matka maloletu odkazala na stari matku. On chcel uz ked mala
maloleta 3 roky, aby bola zverena do jeho starostlivosti. Jej stara matka vtedy navrhla, aby bola maloleta
u nej. Matka Zije s priatefom, ktory bol opakovane odsudeny za nasilnu trestnu €innost, opakovane sa
v domécnosti vyhrazal fyzickym nasilim, o méze narusit zdravy vyvin maloletej. V minulosti zaobstaral
v B. K. dom, v ktorom mohla maloleta byvat, byvala tam aj cela rodina zo strany matky. Otec platil aj
suvisiace plnenia, kedZe neplatili ani tie a vznikali tam nedoplatky, ktoré musel doplacat. Chceli odo
neho, aby na dome vymenil okna, nemal na to prostriedky, ponukol im, aby si ho odkupili. Raz bola o
tom diskusia, kde sedeli vSetci v tomto dome v jednej miestnosti, kde sa fajcilo, bol tam husty cigaretovy
dym, mali tam aj maloletu a daldie 4 deti, chcel ju odtial vziat, matka mu ju nechcela dat. Napokon, ked
odchadzal chceli ho napadnut, o sa aj pokusili, zabranil tomu jeden z pritomnych. Napadnut ho chcel
Jozef Pbbis§, partner starej matky maloletej, nakoniec mu v tom zabranil jeden z pritomnych. Spadol na
zem, podarilo sa mu utiect, bol nasledne oSetreny v Z.. Styk matky s maloletou si vie predstavit len v jeho
pritomnosti v nedelu kazdy druhy vikend, resp. v pritomnosti jeho manzelky, ktora sa o maloletu stara,
nahradza matku aj vdaka nej bola maloleta prijata do Skoly. Vyzivné matka posielala otcovi v Case, ked
bol este v N., asi dva krat potom, €o sa prestahoval do W. a nasledne do X. mu uz vyzivné neposielala.
Pravdou je, Ze on jej neoznamil, kam sa prestahoval. Maloleta matku vébec nespomina. Stale nema
stanovené pevné hranice, nema vybudované resp. vzité potrebné navyky, stale na tom pracuju a snazia
sa to dobehnut. Mysli si, Ze ak by sa maloleta vratila do prostredia u matky bolo by to kontraproduktivne,
v podstate by sa situacia vratila spat. Otec by chcel udrZiavat vztah, resp. vdzbu medzi matkou a dcérou.
Ziadny vztah tam v$ak vytvoreny nie je. Poas celého detstva sa matka nestarala o maloletu.

16. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k. B4-17P/12/2023-129 zo dna 11.10.2023 sud rozhodol,
Ze na dalSie navrhy otca o odro€enie pojednavania nebude prihliadat, nakolko otec maloletej opakovane
Ziadal o odro&enie pojednavania z dovodu pracovnej neschopnosti, pri¢om k Ziadnej zo svojich Ziadosti



nepredloZil sudu potvrdenie lekara o svojej pracovnej neschopnosti, ¢im odévodnenost svojich Ziadosti
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

17. Na pojednavani konanom dria 13.12.2023 kolizny opatrovnik navrhol upravit’ styk matky s maloletou
kazdy druhy vikend v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti otca maloletej, a to z dévodu,
Ze matka aktualne nema s maloletou vytvoreny Ziaden vztah.

18. Podla § 24 ods. 4 a 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Rozhodnutim vo vyrokovej Casti sud reagoval na skutoCnost, Ze aktualne absentuje akakolvek
Uprava styku matky s maloletou (kedZe rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 9P/35/2020-82 zo
dna 03.06.2021 styk maloletej s matkou upraveny osobitne nebol). Sud nevidel teraz priestor na to,
aby mohla maloleta travit s matkou tak Siroky Casovy priestor, ako to matka vymedzila vo svojom
navrhu (kazdy druhy vikend od piatkového popoludnia do nedelného popoludnia, resp. po€as prazdnin
v rozsahu celého jedného mesiaca). Matka sa s maloletou nestretla od septembra 2021 a pricinu tejto
skuto&nosti nemozno pripisat’ otcovi, resp. len otcovi. Napokon, samotny otec v konani nebol vyslovne
proti stretavaniu sa matky s maloletou, trval ale na tom, aby sa styk realizoval v jeho pritomnosti.
Vyhrady mal tiez voci tomu, Ze by sa maloletd mala vratit do prostredia, v ktorom podla jeho n4zoru bola
zanedbavana starostlivost o fiu, neboli budované hygienické navyky, neboli rozvijané jej schopnosti, a
nemala podla otca dostatok podnetov pre svoj rozvoj. Je potrebné uviest, Ze pristup matky aj pocas
sudneho konania nezodpoveda uplne fou deklarovanému zaujmu stretavat sa s maloletou. Matka sa s
vynimkou pojednavania stanoveného na termin 02.05.2023 iného pojednavania sudu nezucastnila (dfa
27.06.2023 to malo byt z dévodu, Ze to nestihala, u€ast’ na pojednavani 13.12.2023 neospravedinila
vbbec. Sud napokon rozhodoval v nepritomnosti oboch rodi€ov, ked matka sa pojednavania nezu&astnila
bez ospravedinenia a na Ziadost' otca o odro€enie pojednavania sud neprihliadal, prave s ohladom
na vydané uznesenie sp. zn. B4-17P/12/2023-129 zo dfia 11.10.2023. Ug&elom rozhodnutia sudu
vymedzeného vo vyroku |. je vytvorit priestor, aby si mohla matka znovu za€at budovat s dcérou.
Pritomnost’ otca pri stretavani sa matky s dcérou je odévodnena dlhodobym nerealizovanim styku (od
septembra 2021) medzi matkou a dcérou. Sud povazuje z pohladu prezivania maloletej za ddlezité, aby
sa minimalne z Uvodu styk realizoval v pritomnosti druhého rodi¢a (otca maloletej), s tym, Ze pokial sa
vztahova vazba rozvinie, mbze byt styk medzi matkou a dcérou postupne rozSireny, pripadne nebude
musiet’ vyZzadovat pritomnost otca. Bude ulohou oboch rodi¢ov, aby pristupovali k obnovovaniu vztahu
medzi maloletou a jej matkou s reSpektom k potrebam maloletej. U matky sa vyZaduje Uprimna snaha o
stretavanie sa s maloletou, pretavena do jej konkrétnej realizacie, od otca chapavy pristup, zohladriujuci
skuto€nost, Ze obnovenie stretavania sa maloletej s matkou nie je len realizaciou rodi¢ovského prava
matky, ale zaroven aj prava maloletej na stretavanie sa svojou matkou.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



