Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/96/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7811205362

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2011:7811205362.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovatelov 1) DQ. a 2) TONE, s.r.o., Rozfiava, Cuémianska Dlha
26, 1CO: 31 335 004, proti odporcovi TEKO-R, spol. s r.0., RoZfava, Paterova 8, ICO: 31 673 660, o
nariadenie predbezného opatrenia (dalej len PO), o odvolani odporcu proti uzneseniu 10C/96/2011-30
z 30.6.2011 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie, ktorym bolo odporcovi uloZzené, aby sa zdrzal vykonavania akejkolvek
¢innosti, najma dalSieho vykopu, pripadného uloZenia akychkolvek predmetov - najma teplovodného
potrubia - do vykopanej ryhy nachadzajicej sa na nehnutefnosti (pozemku) a to parcela €. XXXX/X o
vymere XXXXX. m2, druh pozemku: ostatné plochy, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi V., vedenom
na liste vlastnictva ¢. XXXX,. evidovanom Spravou katastra Rozhava, nehnutelnosti (pozemku) a to
parcela €. XXXX/X. o vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatné plochy nachadzajici sa v katastralnom
uzemi V., vedeny na liste viastnictva ¢. XXXX, evidovanom Spravou katastra Rozfiava, nehnutelnosti
(pozemkov) a to parcela €. XXXX/X o vymere XXXX. m2, druh pozemku: ostatné plochy, parcela ¢.
XXXX/X o vymere XXXm2, druh pozemku: trvalé travne porasty, parcela ¢. XXXX/X o vymere XXX.
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi V., vedené na
liste vlastnictva €. XXXX, evidovanom Spravou katastra Roznava, ktorej priebeh je graficky zakresleny
v geometrickom zamerani F. zo dna 27.06.2011, €. zakazky 35V teplovod 2011 spolu s prilohami,
pripadne jej nasledného zasypavania, vykonavanej priamo alebo nepriamo odporcom na nehnuteflnosti
(pozemku) a to parcela €. XXXX/X o vymere XXXXX m2, druh pozemku: ostatné plochy, nachadzajuci sa
v katastralnom Uzemi V., vedenom na liste vlastnictva €. XXXX, evidovanom Spravou katastra Rozfava,
nehnutelnosti (pozemku) a to parcela €. XXXB. o vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatné plochy
nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi V., vedeny na liste vlastnictva €. XXXX, evidovanom Spravou
katastra Roznava, nehnutelnosti (pozemkov) a to parcela €. XXXX/X o vymere XXXX . m2, druh
pozemku: ostatné plochy, parcela €. XXXX/X. o vymere XXX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajice sa
v katastralnom uzemi V., vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX,. evidovanom Spravou katastra Rozfava.

Meni uznesenie vo vyroku, ktorym bolo odporcovi uloZzené, aby sa zdrZal vstupu priamo alebo nepriamo
na nehnutelnost (pozemok) a to parcela €. XXXX/X o vymere XXXXX m2, druh pozemku: ostatné
plochy, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi V., vedenom na liste vlastnictva €. XXXX, evidovanom
Spravou katastra Roznava, nehnutelnost (pozemok), a to parcela €. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh
pozemku: ostatné plochy nachadzajuci sa v katastralnom Uuzemi RozZfiava, vedeny na liste vlastnictva
€. XXXX, evidovanom Spravou katastra Rozfiava, nehnutelnosti (pozemky) a to parcela €. XXXX/X o
vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatné plochy, parcela €. XXXX/X o vymere XXXm2, druh pozemku:
trvalé travne porasty, parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi V., vedené na liste vlastnictva €. XXXX, evidovanom Spravou
katastra RoZhavaanavrh zamieta.

odovodnenie:



Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim nariadil PO, ktorym uloZil odporcovi, aby sa zdrzal vstupu
priamo alebo nepriamo na nehnutefnost’ (pozemok) a to parcela €. XXXX/X o vymere XXXXX m2,
druh pozemku: ostatné plochy, nachadzajici sa v katastralnom tuzemi V., vedenom na liste vlastnictva
€. XXXX, evidovanom Spravou katastra Rozfiava, nehnutefnost’ (pozemok) a to parcela & XXXX/X o
vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatné plochy nachadzajuci sa v katastralnom uzemi V., vedeny na
liste vlastnictva €. XXXX, evidovanom Spravou katastra Rozfiava, nehnutefnosti (pozemky) a to parcela
€. XXXX/X 0 vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatné plochy, parcela €. XXXX/X o0 vymere XXXm2,
druh pozemku: trvalé travne porasty, parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v katastrdlnom Gzemi V., vedené na liste vlastnictva €. XXXX,
evidovanom Spravou katastra RozZnava, uloZil odporcovi, aby sa zdrZal vykonavania akejkolvek €innosti
najma dalSieho vykopu, pripadného ulozenia akychkolvek predmetov - najma teplovodného potrubia -
do vykopanej ryhy nachadzajucej sa na nehnutelnosti (pozemku) a to parcela €. XXXX/X o vymere
XXXXX m2, druh pozemku: ostatné plochy, nachadzajuci sa v katastrdlnom uzemi V., vedenom na liste
vlastnictva €. XXXX, evidovanom Spravou katastra Roznava, nehnutefnosti (pozemku) a to parcela &.
XXXX/X 0 vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatné plochy nachadzajuci sa v katastralnom uzemi V.,
vedeny na liste vlastnictva &. XXXX, evidovanom Spravou katastra Rozfhava, nehnutelnosti (pozemkov)
ato parcela &. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatné plochy, parcela €. XXXX/X. o vymere
XXXm2, druh pozemku: trvalé travne porasty, parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, nachadzajice sa v katastralnom uzemi V., vedené na liste vlastnictva &.
XXXX, evidovanom Spravou katastra RozZfava, ktorej priebeh je graficky zakresleny v geometrickom
zamerani F. zo dia 27.06.2011, &. zakazky 35V teplovod 2011 spolu s prilohami, pripadne jej nasledného
zasypavania, vykonavanej priamo alebo nepriamo odporcom na nehnutelnosti (pozemku) a to parcela
€. XXXX/X o vymere XXXXX m2, druh pozemku: ostatné plochy, nachadzajuci sa v katastralnom
uzemi V., vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXX, evidovanom Spravou katastra Rozhava, nehnutelnosti
(pozemku) a to parcela €. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatné plochy nachadzajuci sa
v katastralnom uzemi V., vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXX, evidovanom Spravou katastra RozZnava,
nehnutelnosti (pozemkov) a to parcela €. XXXX/X. o vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatné plochy,
parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty, parcela €. XXXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi RozZnava,
vedené na liste vlastnictva €. XXXX, evidovanom Spravou katastra Rozfiava. Navrhovatelom ulozil ,
aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podali navrh vo veci samej a zaroveri vyslovil, Ze
uznesenie je predbezne vykonatefné dfiom dorucenia.

V oddvodneni sud reprodukoval podstatni €ast navrhu na nariadenie PO z 28.6.2011, doSlého mu
28.6.2011, uviedol, €o zistil z listinnych ddkazov, a to z LV XXXX, k. 0. V., kde je zapisana parc. . XXXX/
X -. ostatné plochy o vymere XXXXX m2, z LV & XXXX k. U. V., kde je zapisana parc. &. XXXX/X. -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X . - trvalé travnaté porasty o vymere
XXX m2 aparc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere XXXX m2, z LV €. XXXX k. 0. V., kde je zapisana
parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere XXXX m2, zo skutoného zamerania ryhy pre ulozenie
teplovodu od F. k 27.6.2011, z pripojenej fotodokumentacie s popisnym plankom a dospel k zaveru, ze
navrh navrhovatefov na nariadenie PO je dévodny. Vychadzajuc z § 74 ods. 1, 2, § 76 ods. 1, § 77
ods. 1, 2, 3 O.s.p. (ich znenie citoval) konstatoval, na ¢o sluzi PO, €o je jeho ucelom. Vyvodil zaver,
ze navrhovatelia osvedcili pravdepodobnost’ naroku, ku ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
Ze preukazali, Ze su vlastnikmi dotknutych pozemkov predlozenim listov vlastnictva, Zze preukazali, ze
na uvedenych pozemkoch prebiehaju stavebné prace a to realizacia vymeny vonkajSich primarnych
teplovodnych rozvodov, ako to vyplynulo z oznamenia odporcu, ze predlozili skutoéné zameranie ryhy
pre ulozenie teplovodu, ktora prebieha cez ich pozemky, pri€¢om podla tvrdeni navrhovatelov odporca
nedisponuje stavebnym povolenim na uvedenu €innost’ a nepoziadal vlastnikov o suhlas s vykonanim
takejto ¢innosti, Ze odporca vykonava zasahy do vlastnickeho prava navrhovatelov v 1. a 2. rade, ¢im
im znemozhuje riadne uzivanie svojich nehnutelnosti a naviac méze vytvorit' stav, ked navrhovatelom
v 1. a 2. rade mbze vzniknut Skoda, resp. déjde k zmene spornych nehnutefnosti, €o méze mat vplyv
na ich dalSie uzivanie a mézu vzniknat nezvratné zmeny na nehnutelnosti, resp. v budicnosti by sa s
tazkostami dalo dosiahnut uvedenie nehnutelnosti do pévodného stavu. Navrhovatelom ulozil podat
zalobu vo veci samej do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni PO a zaroven urcil predbeznu
vykonatelnost' tohto uznesenia dfiom dorucenia. Uviedol, Ze o trovach konania rozhodne v konani o
veci samej a v pripade, Ze nebude podana takato zaloba v uréenej lehote, Ze rozhodne samostatnym
uznesenim.



Proti uzneseniu, vyroku, ktorym sud nariadil PO, ktorym ulozil odporcovi zdrzat sa vstupu na
nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov a uloZil mu zdrZzat sa vykonavania akejkolvek ¢innosti
na nehnutefnostiach navrhovatelov, podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca a navrhol uznesenie
zmenit, nadvrh zamietnut’ a navrhovatelov zaviazat’ k ndhrade trov konania. Uviedol, Ze ako vyplyva
z obsahu odévodnenia rozhodnutia, sud nariadil PO na navrh, z ktorého vyplyva, Ze realizuje na
nehnutefnostiach stavebné prace bez stavebného povolenia, ze bezprostredne a bez pravneho dévodu
zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatefov a po8kodzuje ich majetok. Zastaval nazor, Ze na
nariadenie PO neboli splnené podmienky v zmysle § 74 ods. 1, 2 O.s.p., ze je pravdou, Ze na
nehnutelnostiach vo vlastnictve navrhovatelov vykonali vykopové prace, ktoré su su€astou realizacie
stavby ,Centralny zdroj tepla na BIOMASU, kotolna K-108, sidl. JUH", Ze tato stavba bola povolena
rozhodnutim Mesta V.. 6183/2008-02-Kp z 18.12.2008 a rozhodnutim Mesta V.. 4317/2010-02 Kp z
13.10.2010 bola prediZzena platnost stavebného povolenia do 31.3.2013. Dékazy: stavebné povolenie,,
rozhodnutie o prediZzeni platnosti stavebného povolenia, tzemné rozhodnutie &. 5576/2008-02-Kp
z 1.12.2008, oznamenie o zacati konania Mesta V.. 4317/2010-01-Kp z 28.9.2010, oznamenie o
zacati stavebného konania Mesta Roznava ¢. 6183/2008-01-Kp z 5.12.2008, zZe predmetné vykopové
prace boli vykonavané v ramci Ciastkovej stavby ,SO-10 Rekonstrukcia vonkajSieho teplovodného
rozvodu®, Ze stavebné povolenie bolo vydané na zaklade projektovej dokumentacie, podfla ktorej trasa
teplovodného rozvodu viedla cez pozemky parc. €. XXXX/XX a XXXX/X vo vlastnictve Mesta Roznava,
Ze za rovnakych podmienok na jeho Ziadost bola platnost stavebného povolenia predizena v roku
2010. Dékaz: képia projektu s vyznacenou trasou teplovodného rozvodu. Poukazal na to, Ze ako
stavebnik bezprostredne pred za¢atim vykopovych prac neskimal aktualny stav suvisiaci s vlastnictvom
dotknutych nehnutelnosti, Ze sa spoliehali na ta skutonost, Ze vlastnikom nehnutefnosti je sam
stavebny urad a ak by doS$lo k zmene vlastnictva, ur€ite by prijal potrebné opatrenia, Ze netusil, Ze v
dobe platnosti stavebného povolenia Mesto V. predalo predmetné pozemky navrhovatelom v roku 2009
v rozsiahlej vymere, ani Ze prebehli pozemkové Upravy pozemkovym uradom na predmetnych parcelach
(zmena parcelnych Cisiel) . Znovu zdoéraznil, Ze sa spoliehali na profesionalitu stavebného dradu,
ktory by v roku 2010 pri rozhodovani o prediZeni platnosti stavebného povolenia skumal viastnictvo
dotknutych nehnutelnosti a v pripade zmien by ich vyzval na predloZenie dokladov o pravach k cudzim
pozemkom podla prisluSnych ustanoveni stavebného zakona. Skuto¢nost, ze vykonavaju stavebné
prace na pozemku iného vlastnika sa dozvedeli az 28.6.2011 tym spdsobom, Ze im to telefonicky
oznamil zamestnanec stavebného uradu Peter Karpathy a povedal iba, Ze mu oznamil JUDr. Tutko, Ze
kopu na jeho pozemku, Ze hoci podla evidencie nehnutelnosti JUDr. Tutko nie je vlastnikom pozemku,
ihned, teda 28.6.2011 prestali vykonavat na nehnutelnostiach vykopoveé prace a zacali hfadat’' mozZnosti
uloZenia teplovodnych rozvodov mimo tychto pozemkov s tym, Ze nehnutelnosti uvedu do pévodného
stavu, Ze Skodu na nehnutelnostiach nespdsobili, Ze ide o okrajové Casti parciel na sidlisku zarastené
burinami, nevyuZivané ani na pofnohospodarske uc€ely ani na rekreacné ucely. Dékaz: kdpia vypisu
zo stavebného dennika z 28.6.2011 a dalej uviedol, Ze pred vydanim PO a ani do dnes$ného dna ich
spoloénost navrhovatelia ako vlastnici nehnutelnosti Ziadnym spésobom nevyzvali na ukonéenie prac,
zdrZanie sa zasahov, vypratanie nehnutelnosti, hoci k 27.6.2011 vypracovali geometrické zameranie
vykopov, Ze keby tak boli urobili, s istotou mé2u vyhlasit, Ze zasah do nehnutelnosti by bol minimélny a
k zastaveniu prac by doSlo ovela skér ihned po ich vyzve a kedZe su vykonané iba vykopy a teplovodné
rozvody nie su v nich uloZzené, velmi rychlym a nenaroénym spésobom mdzu tieto vykopy zasypat a tak
uviest nehnutelnosti do pévodného stavu, Ze PO im vSak znemozriuje vykonavat akukolvek €innost na
dotknutych nehnutelnostiach, preto uvedenie do pévodného stavu nemdzu realizovat, hoci by chceli.
Citujuc znenie § 74 ods. 1 O.s.p. uviedli, Ze navrhovatelia sice osvedcili, ze na nehnutelnostiach v ich
vlastnictve zacali vykonavat’ vykopové prace, Ze ale ani v minimalnej miere neosvedcili skutoénost,
Ze v tychto pracach napriek ich pripadnej vyzve, nesuhlasu alebo namietkam mienia pokraCovat, Ze
pomery medzi ucastnikmi su sporné, Ze je tieto pomery nutné upravit prave zasahom sudu a Ze
takto im ich konanim bezprostredne hrozi nebezpelenstvo ujmy, Ze navrhovatelia Ziadnym spdsobom
neosvedcili vznik Skody na nehnutefnostiach. Tvrdili, Ze Skodu na nehnutelnostiach v zmysle zmen&enia
hodnoty majetku nespésobili, Ze vykopy boli vykonané na okrajovej Casti parciel zarastenej burinami,
nevyuZzivanej na Ziadne ucely, pofnohospodarstvo, rekredciu a pod., Ze navrhovatelmi tvrdena ohrozena
realizacia rozpracovanych projektov je s velkou pravdepodobnostou Ucelova s ciefom dosiahnut PO.

S poukazom na uvedené skuto€nosti zastavali stanovisko, Ze na vydanie PO neboli splnené podmienky,
pretoZze uz v €ase jeho vydania v pracach nepokracovali a Ziadna Skoda vlastnikom nehrozila, ze ak



by boli vlastnikmi nehnutelnosti vyzvani, obratom by uviedli nehnutefnosti do pévodného stavu, Ze
je pre nich nepochopitelné, ze k takejto vyzve, resp. k Ziadnej reakcii priamo k ich spoloénosti zo
strany vlastnikov nedoS$lo pred podanim navrhu na sud. Opakovane zdbraznili, Ze prace vykonavali s
vedomim, Ze sa nachadzaju na nehnutefnostiach vo vlastnictve Mesta V. a pracuju na zaklade platného
stavebného povolenia, Ze ich spolo¢nost naroky navrhovatelov nepovazuje za sporné, ktoré treba
docasne upravit sudom, Ze ich vlastnicke prava v celom rozsahu uznavaju, priCom prace zastavili a
nemienili v nich pokracovat uz pred vydanim PO, resp. pred doru€¢enim navrhu na jeho vydanie na sud.
Podanim z 1.8.2011, doSlym sudu 2.8.2011 odporca odvolanie doplnil o uvedenie skutoénosti tykajucich
sa skutkového stavu, ktoré nastali po podani odvolania. Uviedol, Ze 28.7.2011 vykonala na jeho stavbe
kontrolu Statna stavebna indpekcia, Ze tato kontrola bola vykonana na podnet navrhovatelov, Ze nezistila
na stavbe nedostatky, ktoré by mali mat za nasledok zastavenie stavby, resp. prijatie opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov, Ze v €ase vydania PO bola vykopana ryha nachadzajica sa na
pozemkoch navrhovatelov, zabezpe&ena bielo-Cervenou paskou, Ze v €ase kontroly 28.7.2011 uz ryha
nebola zabezpecena, Ze predkladaju 3 ks fotografii z miesta, na ktorych je znédzornena predmetnd ryha
o hibke 160 - 200 cm, Ze po dlhsie trvajucich dazdoch je podmodena a zavodnena do hibky cca 1 m,
Ze na obr. €. 2 je vidiet, Ze cez ulozenu drevenu lavi¢ku fiou prechadzaju obyvatelia sidliska, ktoré sa
nachadza aj s detskym ihriskom v jej tesnej blizkosti, Ze 11.7.2011 dorucili stavebnému uradu Ziadost o
zmenu trasy teplovodného rozvodu z dévodu zmeny vlastnickych vztahov, ktora nastala oproti pdvodnej
projektovej dokumentécii, Ze do dneSného dria sa stavebny Urad nevyjadril, Ze ich cielom je pri realizacii
predmetnej stavby vyhnut sa zdsahom do pozemkov navrhovatelov a uviest pozemok zasypanim ryhy
do pbvodného stavu, zdéraznili, Ze ide o 100 - max. 150 m dlhu ryhu, pévodne zarastenu burinou a
nevyuzivanu na Ziadny ucel, Ze hoci podfa § 70 stavebného zakona je vydané pravoplatné stavebné
povolenie zavazné aj pre pravnych nastupcov u€astnikov konania, t. z. v tomto pripade je zavazné aj
pre navrhovatefov, nechcu pokraCovat v stavbe cez ich pozemok, pretoze je mozné trasu viest aj
inak, Ze tymto podanim chcu poukazat’ na stav ohrozenia okolia vykopanou podmoé&enou, zavodnenou
a nezabezpecenou ryhou, kde znasaju zodpovednost vzhfadom na vydané PO navrhovatelia.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu ziadali uznesenie potvrdit do podania Zaloby vo veci samej
z dovodov, ze odporca v podanom odvolani uviedol, Ze sa spoliehal na profesionalitu stavebného
Uradu pri realizacii vykopovych prac a vychadzal z pravoplatného stavebného povolenia. Bod 13
stavebného povolenia ¢. 6182/2008-02-Kp Stvrta strana uvadza, cit.: ,Stavebny material moéze byt
ulozeny vylu€ne na pozemku, ku ktorému ma stavebnik vlastnicke pravo, alebo iné pravo, ktoré ho k
tomu opravriuje, stavbou nesmie byt obmedzené uzivanie komunikacie. Stavebnik je povinny dbat o to,
aby uskutocfiovanim stavby nedoslo k spdsobeniu $kdd na cudzom pozemku alebo stavbe®. Poukazali
na to, ze cit. bod je priamo sucéastou vyroku, pricom vyjadruje podmienku pre dokoncenie stavby a
nie je sucastou oddévodnenia stavebného povolenia, Ze odporca sa pri realizacii stavby mal opierat o
tento vyrok a tieto podmienky dodrziavat, ze spravnost cit. bodu a jeho poruSenie potvrdila aj Slovenska
stavebna inSpekcia pri vykone Statneho dohladu, Ze odporca uviedol taktiez nepravdivd informaciu,
ze v roku 2009 predalo Mesto Rozfava v rozsiahlej vymere nehnutelnosti navrhovatelom, a ze na
predmetnych parcelach prebehli pozemkové Upravy vykonané pozemkovym uradom (zmena parcelnych
Cisel).Poukazali na skuto€nost, Ze navrhovatelka v 1. rade nadobudla vlastnictvo k nehnutelnosti v aprili
v roku 2008, ¢o je uvedené aj na LV a vyplyva to aj z notarskej zapisnice, ktorou bola pojata kipna
zmluva, na zaklade ktorej bol povoleny vklad Spravou katastra nehnutelnosti Roznhava 30.4.2008, ze
stavebné povolenie bolo vydané 18.12.2008 a pravoplatnost a vykonatefnost nadobudlo 19.12.2008,
Zze pozemkové Upravy vykonané pozemkovym uradom na predmetnych parcelach sa nedotykaju tych
parciel, na ktorych su vedené vykopové prace, ze parc. Cisla na dotknutych nehnutefnostiach nesedia
z dévodu pozemkovych uprav, nakolko doslo k pre€islovaniu parciel, priom tieto zmeny sa nedotykaju
nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti, Zze €o sa tyka nehnutelnosti navrhovatela v 2. rade, tak
prilozenymi LV je mozné dokazat, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal v roku 2003, Zze prvym dévodom,
pre ktory ziadaju potvrdenie PO do podania zZaloby vo veci samej je, ze na predmetnych nehnutelnostiach
si davaju vypracovat znalecky posudok znalcom v odbore geoldgie, &i ryhou vykopanou v hibke 2 m
neboli narusené spodné vody, ktoré by mohli spdsobit eréziu pddy, ze druhym dévodom na potvrdenie
PO je rovnako ziadost o vypracovanie znaleckého posudku znalcom z odboru statiky, ¢i vykopovou
ryhou vzdialenej 0,5 m od mura garazi v pocte 30 ks, ktory sa nachadza v bezprostrednej blizkosti
vykopovej ryhy nebola porusena, resp. nie je ohrozena statika garazi. Odévodnenost’ potvrdenia PO
videli v tom, Zze znalecké posudky, ktoré budu vypracované na danych nehnutelnostiach, bude ovela



naroCnejSie vykonat’ na uz zakopanych ryhach a taktiez sa nepomerne navysia naklady na vykonanie
znaleckého posudku na zakopanych ryhach.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. a uznesenie, ktorym bolo odporcovi ulozené, aby sa
zdrzal vykonavania akychkolvek &innosti, najma dalSieho vykopu, pripadného ulozenia akychkolvek
predmetov, najma teplovodného potrubia do vykopovej ryhy, nachadzajicej sa na nehnutelnosti
(pozemku) ,vymenovanych vo vyroku uznesenia potvrdil podla § 219 O.s.p., lebo je vecne spravne,
odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje, pretoze dévody uznesenia su spravne, na
¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani, a uznesenie vo vyroku, ktorym bolo odporcovi
ulozené ,aby sa zdrzal vstupu priamo alebo nepriamo na nehnutelnost’ (pozemok), ktory je predmetom
tohto konania, a to parciel vymenovanych vo vyroku uznesenia zmenil podla § 220 O.s.p. a navrh
zamietol, pretoze zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 219), ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1).

PO je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpeclenie ochrany porudenych a ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom jeho pouZitie je
namieste, ak sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Predpoklady jeho nariadenia su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna tedria a sudna prax
a jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby o. i. doasne boli upravené pomery
ucastnikov, ak su osvedcené aspoin zdkladné skuto€nosti umoZiujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok
oCividne vylu€eny a zaver, Ze bez okamZitej i ked len do¢asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
UCastnika ohrozené, dalej navrhované PO musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania o Zalobe, €¢o musi byt zrejmé uz z navrhu na nariadenie PO (vztah, ktory
sa nim upravi, bude upraveny koneénym rozhodnutim vydanym na zaklade zaloby). Okrem toho musi
sud uvarzit, ¢i v désledku PO nevznikne neprimerana ujma niektorému z G€astnikov (ujma zalovanému
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim PO ziska zalobca), dalej PO nie je mozné vydat
tam, kde by iSlo o Upravu faktickych (nie pravnych vztahov) medzi t€astnikmi a kde by neslo o Upravu
predbeznu, ale vo svojich désledkoch konecénu, resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitelny) stav
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania a napokon, Ze obsah PO by mal byt zasadne odliSny
od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo konecné rieSenie veci a tiez, ze PO
mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby
nariadenie PO nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u¢astnikmi
konania. Pri rozhodovani o PO sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza zo skuto¢nosti osvedéenych
Zalobcom.

Predmetom konania vo veci samej, ku ktorému PO smeruje je Zaloba o nahradu $kody proti odporcovi,
ktora povinnost bola navrhovatefom v uzneseni o nariadeni PO uloZena. Zaroven su osvedéené
zakladné skuto&nosti, umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, pricom je zrejmé, Ze v konani vo veci samej ( o nahradu 8kody) nie je narok
navrhovatelov ocividne vylu€eny. Bol spineny aj dalSi predpoklad na nariadenie PO, ¢o do povinnosti
odporcu, aby sa zdrzal vykonavania akejkolvek €innosti, na nehnutefnostiach navrhovatelov (pozemku),
vymenovanych vo vyrokovej asti uznesenia, a to, Ze bez okamZitej, i ked len doasnej Upravy pravnych
pomerov, aby bolo pravo navrhovatelov ako vlastnikov uvedenych pozemkov ohrozené.

Podla § 54 zak. €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskutoCnovat iba podla
stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

Podla § 58a ods. 1 pism. a) Stavebného zakona, zZiadost o stavebné povolenie sa podava pre
samostatnu stavbu alebo jej zmenu.



Zo zéznamu organu $tatneho stavebného dohladu &. 3569/2011-02-Sr v V. z 28.7.2011 (fotokdpia
na ¢€.I. 76-78), ktory vykonal v sulade s § 99 pism. b) Stavebného zakona povereny zamestnanec
stavebného uradu vyplyva, Ze zhotovitel - odporca realizuje stavbu ,,Centralny zdroj tepla na BIOMASU,
kotolfia K-108, sidl. Juh* v RozZnave na zaklade vydaného stavebného povolenia &. 6183/2008-02-Kp z
18.12.2008, pravoplatného 19.12.2008 vydaného mestom V., ktoré rozhodnutim &. 4317/2010-02-Kp z
13.10.2010, pravoplatného 4.11.2010 prediZilo platnost stavebného povolenia do 31.1.2013, Ze nakolko
sa jedna o rozsiahlu liniovu stavbu, bolo potrebné vydat izemné rozhodnutie o umiestneni stavby, Ze v
stavebnom konani neboli predloZzené doklady o inom prave k pozemkom, cez ktoré stavba prechadza,
Ze vzhladom na velky poc&et u€astnikov konania (vlastnici bytov a vlastnici pozemkov) na obidvoch
sidliskach, bolo nevyhnutné oznamit' zacatie jednotlivych konani verejnou vyhlaskou, ¢o sa nestalo,
Ze v rozhodnuti o prediZeni platnosti stavebného povolenia stavebny Grad neskumal moznost zmeny
vlastnickych pomerov, ku ktorej do$lo a na zaklade tychto zisteny organ SSD konétatoval, Ze pravoplatné
stavebné povolenie a prediZenie jeho platnosti boli vydané v rozpore s ustanoveniami Stavebného
zakona. Z predlozenych listinnych dokladov, ktoré su v spise jednoznadne vyplyva, Ze stavebné konanie,
stavebné povolenie ako aj prediZenie platnosti stavebného povolenia na uvedenu stavbu bolo vedené
bez G&asti navrhovatelov v 1. a 2. rade, ako vlastnikov predmetnych parciel , napriek tej skuto¢nosti, Ze
navrhovatelia sa stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti este pred vydanim stavebného povolenia
18.12.2008, pravoplatného a vykonatelného 19.12.2008 .Tieto skuto€nosti sved&ia o tom, Ze stavebné
prace boli na nehnutefnostiach navrhovatefov uskuto&nené odporcom bez ich vedomia a suhlasu ,Ze
doSlo k zasahu do vykonu ich vlastnickych prav o €om sveddi gj list Slovenskej stavebnej inSpekcie,
InSpektorat KoSice €. 211/2011-SS1/65/2 2 26.8.2011 , Vec: Podnet na vykon Statneho dohladu (fotoképia
na €.1.89-90) v ktorom o.i. konStatovala, Ze kontrolou na mieste stavby a kontrolou predlozenych
dokladov 28.7.2011 bolo SSI | KosSice pri vykone SSD zistené, Ze stavebnik - odporca nedodrzal
podmienku €. 13 stavebného povolenia - neuloZil stavebny material na pozemkoch, ku ktorym mé
vlastnicke, alebo iné pravo a pri uskuto&fiovani stavby doslo k spésobeniu §kody na cudzom pozemku,
Ze stavebnik uloZil stavebny material na pozemkoch parc. €. XXXX/X (vlastnik Y. s.r.0.), XXXX/X (p. O..
Y.), XXXX/X (Obu H.) a XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX (mesto V.) a vykopal stavebnu jamu
(ryhu) na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatefov (podla zamerania uloZenia teplovodu na pozemku
parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X), Zze uvedena skuto¢nost je poruSenim §
48 ods. 1 Stavebného zakona a napina skutkovu podstatu pre uloZenie pokuty podla § 106 ods. 2
pism. b) zak. €.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov. Navrhovatelia tak osvedgili dévodnost navrhovaného PO vo vyroku, ktorym
bolo odporcovi uloZzené, aby sa zdrZzal vykonavania akejkolvek &innosti (uvedenej vo vyrokovej Casti
uznesenia), na nehnutefnostiach navrhovatelov, nakolko je zrejmé, Ze odporca ako stavebnik stavby
~centralny zdroj tepla na biomasu, kotolfia K-108 sidlisko Juh®, porusil ust. Stavebného zakona, Ze pri
uskutoChovani stavby doSlo k sposobeniu Skody na cudzom pozemku, k zasahu do vykonu vlastnickych
prav navrhovatelov , o nepopiera ani odporca, ¢im existuje potreba okamzitého zasahu sudu a potreba
predbeznej upravy pomerov Uc¢astnikov, a o. i. v désledku nariadeného PO odporcovi nevznikne Ziadna
ujma.

Vyrok uznesenia, ktorym bolo odporcovi ulozené zdrzat sa vstupu priamo alebo nepriamo na predmetné
nehnutelnosti (pozemok) navrhovatelov (uvedené v uzneseni), bolo potrebné zmenit a navrh zamietnut,
pretoze odporcovi ulozena povinnost zdrzat sa vykonavania akejkolvek Cinnosti na nehnutelnosti
navrhovatelov postacuje na zabezpecenie ochrany vlastnickych prav navrhovatelov k ich pozemkom a
na predchadzanie vzniku dalSej Skody. Preto bolo potrebné uznesenie v tomto vyroku zmenit a navrh
zamietnut.

Odvolaci sud dodava, Ze s poukazom na § 77 ods. 3 O.s.p., ak by vznikla odporcovi ujma nariadenim
PO, potom mdze navrhovatel tuto ujmu nahradit pri splneni zakonnych podmienok.

O trovach odvolacieho konania nebolo potrebné rozhodovat, pretoZe o tychto rozhodne sud stupna.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



