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Uznesenie
Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletého: I. I. T., nar. X. S. XXXX, bytom u matky a zast.

opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, matky: C.. S. T., nar. XX. S. XXXX, trvale
bytom J., K. XX, t. €. D., Y. XXX/XX a otca: C.. |. T,, nar. X. I. XXXX, bytom J., K. 30, o predbezné
opatrenie, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Senica z 3. juna 2011 ¢&. k. 5P/56/2011
- 9 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia rusi akonanie zastavuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa vydal predbezné opatrenie, ktorym s ucinnostou od
pravoplatnosti uznesenia (?) I. maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky majucej maloletého
taktiez zastupovat a spravovat jeho majetok a Il. otcovi zakazal a/ stretavat’ sa s maloletym, ako aj b/
priblizit sa k nemu na vzdialenost’ bliz8iu ako 10 metrov. Vyslovil tiez, Ze takéto predbezné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému, Ze takéto uznesenie je predbezne vykonatelné (?) a ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Rozhodnutie v ¢asti samotného predbezného opatrenia odévodnil pravne ust.
§ 74 ods. 1, § 75 ods. 6, § 76 ods. 1 pism. f/ a ods. 4, § 171 ods. 2 O. s. p. (ObCianskeho sudneho
poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne prakticky len stotoZnenim sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na predbezné opatrenie (v ktorom navrhovana a i sidom prvého
stupfia prijata doasna uprava pomerov ucastnikov bola odévodnena pokusom otca o samovrazdu a
obavami matky z dopadu spravania otca na maloletého); v &asti trov konania potom pravne § 146 ods.
1 pism. a/ O. s. p. a vecne povahou konania (zahajitelného i bez navrhu).

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec s navrhom na jeho zruSenie (spravne zrejme zmenu
zamietnutim navrhu, kedZe v tejto konkrétnej veci konanie skuto&ne zahajitefné i bez navrhu zacalo na
navrh) a to v podstate pre popretie pravdivosti va¢siny tvrdeni uvadzanych v navrhu, ktoré su podla
neho skreslenim skuto€nosti.

Opatrovnik zrejmy odvolaci navrh nepodal a matka najskér vyjadrenim k odvolaniu pripustila v podstate
bezproblémové uskutoCnenie styku otca s maloletym po vydani napadnutého uznesenia (na zaklade
konzultacie so zamestnankyrfiami opatrovnika) a tiez potedenie syna i jej samotnej z takéhoto stretnutia,
nasledne potom podanim z 26. septembra 2009 doslym sudu prvého stupnia 28. septembra 2011 a
odvolaciemu sudu hned nasledujuci den vzala navrh spat s poukazom na vypozorovanie zmeny v
spravani manzela (otca), pre ktoru sa uz navrhované opatrenie nejavi potrebnym.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ak preto matka (navrhovatelka konania) vzala v prejednavanej veci navrh na vydanie predbezného
opatrenia celkom spat’ v ¢ase po napadnuti rozhodnutia vyhovujuceho jej navrhu odvolanim otca a
zaroven i predtym, nez by mohol ¢&i uz odvolaci sud alebo sud prvého stupfia dorudit ucastnikom
akékolvek rozhodnutie o odvolani otca, muselo byt zrejmé, Ze aj tu tak $lo o vy3Sie citovanym
ustanovenim predpokladany pripad spatvzatia navrhu na za€atie konania uz po rozhodnuti sudu prvého
stupria, avSak eSte pred jeho pravoplatnostou (ku ktorej by za danej situacie mohlo dbjst’ az doru¢enim
rozhodnutia odvolacieho sudu poslednému z uc€astnikov, resp. v pripade maloletého jeho zastupcovi
v osobe ustanoveného opatrovnika). | ked potom jedinou zadkonnou prekazkou pripustenia spatvzatia
navrhu v odvolacom konani je nesuhlas druhého u€astnika konania s takymto postupom, ako jazykovym,
tak i systematickym a logickym vykladom ustanovenia § 208 vety druhej O. s. p. treba vyvodit, Ze to
neplati v tzv. nesporovom konani (teda v konani, ktoré mozno za&at i bez navrhu). Uz jazykové hladisko,
Cize pouzitie zakonnej formulacie ,druhy ucéastnik®, totiz predpoklada procesné postavenie toho, kto
berie navrh spat a potencialneho oponenta takéhoto postupu, ako protivnikov v spore, kym u konani
zahajitefnych aj bez navrhu vratane konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych je naopak
pravidlom zapojenie dofi obvykle prinajmenSom troch os6b (tu maloleté dieta a obaja jeho rodi€ia) a
to s nie az tak kategoricky vymedzitelnou protichodnostou zaujmov navrhovatela konania a ostatnych
uCastnikov (ked tu naopak nezriedka navrhovatel obhajuje i zaujem dietata, ktoré vSak uz pre moznost
konfliktu svojich vlastnych zaujmov a zaujmov dietata nemoze zastupovat). ESte vyznamnejSim je v8ak
to, Ze ak prave konania zahgjitefné bez navrhu sa vyznacuju (o. i.) aj tym, Ze v nich odvolaci sud zasadne
nie je viazany odvolacimi navrhmi u€astnikov; nemalo by byt pochybnosti ani o tom, Ze ak odvolaci
sud mbZe rozhodnut aj o odvolani (teda vecne) spdsobom nepreberajucim odvolaci navrh Ziadneho
ucastnika, tym skér (a to i za pouzitia metddy pravnej argumentacie ,a maiori ad minus®, ize od vacsieho
k menSiemu) nemdze byt ani ukonéenie nim (odvolacim sidom) konania bez vecného rozhodnutia (tu
rozumej zastavenim konania) zavislym od toho, &i niektory ucastnik odlidny od iniciatora konania s tym
bude suhlasit. Z uz uvedeného preto podfa nazoru tunajSieho odvolacieho sudu plynie, Ze v konani,
ktoré mozno zacat' i bez navrhu, nie je dana ani potreba dotazovania sa ucastnikov odchylnych od
navrhovatela, €i so spatvzatim navrhu suhlasia.

PretoZe prave o taky pripad Slo i v prejednavanej veci a navySe i u pripadnej snahy polemizovat s
uz vysSie uvedenym platilo, Ze v odvolani otca poZadujucom faktické zvratenie vysledku konania na
sude prvého stupria bolo by treba vidiet i suhlas so spatvzatim navrhu (zamietnutie navrhu i zastavenie
konania, oboje vylu€ujuce vyhovenie pévodnému navrhu matky, boli by mu totiz rovnako na prospech)
a opatrovnik nesuhlas nevyjadril; ni¢ tu nebranilo pripusteniu spatvzatia navrhu, zruSeniu uznesenia
vydaného na podklade takéhoto navrhu (ako rozhodnutia zarover predstavujuceho prekazku zastavenia
konania) a napokon i zastaveniu konania.

Odvolaci sud preto po prejednani veci bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. (nakolko tu tak uz
neslo o vec samu) rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.

O trovach konania (prvostupfiového ani odvolacieho po zruSeni napadnutého uznesenia sudu prvého
stupria ako celku) potom nerozhodoval prave preto, Ze tu Slo o pripad konania zahajitelného i bez navrhu,
v ktorom pravo na nahradu trov konania u¢astnikov nevznika zo zakona (podfa bezvynimo&ného pravidla
majuceho zaklad v ustanoveni citovanom uz i suidom prvého stupria, tymto vSak nevylozenom, teda v
§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Ak totiZ rozhodovanim treba rozumiet proces vyberu z aspor dvoch do
Uvahy prichadzajucich moznosti a ten tu z povahy veci nebol moznym, ,rozhodnutie o trovach konania“
ako rozhodnutie v skuto&nosti o nicom nerozhodujuce a preto sa len ako rozhodnutie tvariace bolo
nadbytocnym a ako také aj do rozhodnutia sidu Ziadneho stupria v takejto veci nepatriacim.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



