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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyniou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatefky: T. U. S.. P, F.
XXXXXXXX, Q. T. A. XXX, t.€. bytom H. XXX, E. T., C. S., proti odporcovi: F. U., F.. XX.X.XXXX, Q. T.
A. XXX, o ur€enie vyzZivného pre manzelku takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky zamieta.

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu 1.8.2011 domahala od odporcu, ktory je jej manzelom,
platenia vyZzivného vo vyske 25,00 Eur mesaéng. Navrh odévodnila tym, Ze je nezamestnana, nemajetna,
pobera invalidny déchodok. Byva u rodi€ov v Ceskej republike.

Odporca ziadal navrh zamietnut' s odévodnenim, Ze sdm je nezamestnany, jedinym zdrojom jeho prijmu
je davka v hmotnej nudzi.

Navrhovatelka sa na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 30.9.2011 sa nedostavila a Ziadala, aby sud
rozhodol v jej nepritomnosti s odévodnenim, Ze sa zdrziava v cudzine a nema finan¢né prostriedky na
cestu. Sud za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky.

Z predloZeného sobasneho listu sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dria 15.6.1995 v obci Leles,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Leles, vo zvazku 10, ro¢nik 1995, na strane 3,
pod por. €. 6. Manzelstvo doposial trva. U&astnici od februara 2011 neziju v spolo¢nej domacnosti.

Navrhovatelka bola nezamestnana, do 30.6.2011 poberala davku v hmotnej nidzi vo vyske 138,10 Eur
mesacne, na Ucely poberania ktorej bola posudzovana spolo¢ne s navrhovatefom. Byvala u rodic¢ov
navrhovatela. Od juna 2011 byva v Ceskej republike spolu s plnoletou dcérou Liviou, nar. 25.7.1993.
Od 22.6.2011 je zamestnana v spoloénosti J. T., J..S..Z.., H. X, Z., s &istym zarobkom za mesiac jun
2011 vo vySke X.XXX,-P., W. E. D. XXXX R. R. X.XXX,-P.. Pobera pridavky na dieta vo vySke XX, XX L.
mesacne a invalidny déchodok vo vyske 143,70 Eur mesacne. Byva v podnajme, za ktory plati 9.000,-
K¢&, ma finan¢né problémy. Tieto skutocnosti sud zistil z pisomného vyjadrenia navrhovatelky, vysluchom



odporcu, z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky, zo spravy obce Leles, z potvrdenia UPSVaR a
Socialnej poistovne, z pripojeného spisu tunajSieho sudu 15C/127/2011.

Odporca je nezamestnany, od 17.8.2004 az doposial je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Od 1.7.2011 pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 125,57 Eur mesacne, ktora je jedinym zdrojom
jeho prijmu. Byva v rodinnom dome so svojimi rodiémi, ktori poberaju invalidny déchodok a maloletym
synom Norbertom, nar. 21.2.1999, ktory je ziakom 7. ro€nika zakladnej Skoly. Hospodaria spolo¢ne,
spolo¢ne znasaju naklady na byvanie, mesacne platia inkaso vo vyske XXX, XX L. (odpad 6,97 Eur,
elektrinu XX, XX L., vodu 38,60 Eur). Tieto skuto€nosti sud zistil vysluchom odporcu, zo spravy Socialnej
poistovne, UPSVaR Trebigov, zo spravy obce Leles a pripojeného spisu tunajsieho stidu 15C/127/2011.

Z pripojeného sud Okresného sudu Trebisov, sp.zn. 15C/127/2011 sud zistil, ze odporca podal vo i
navrhovatelke navrh na ur€enie vyZivného pre manzela, o ktorom ku dfiu pojednavania pravoplatne
rozhodnuté nebolo.

Podfla ust. § 71 ods. 1 Zakona €&. 36/2005 Z.z. o rodine (Zakon o rodine), manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Pri uréeni vyzivného podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ucastnici konania su manzelmi, od februara 2011 neziju
v spolo€nej domacnosti, spoloéne nehospodaria. Navrhovatelka je od 22.6.2011 zamestnana s Cistym
zarobkom 6.286,-K& mesacne. Okrem toho pobera invalidny déchodok vo vyske 143,70 Eur mesacne.
S plnoletou dcérou byva v podnajme, za ktory plati 9.000,-K& mesaéne. Odporca je nezamestnany,
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Jedinym zdrojom jeho prijmu je davka v hmotnej nudzi.
Byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€émi a maloletym synom, ktory je Ziakom zakladnej Skoly.
Spoloc¢ne platia inkaso vyske 110,37 Eur. Vychadzajluc zo zistenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru,
Ze zivotna uroveri oboch manzelov je v zasade rovnaka. Odporca nie je objektivne schopny prispievat
na vyzivu navrhovatelky, kedZe davka v hmotnej nudzi, ktori pobera nepokryva naklady na byvanie a
vyzivu odporcu a preto sud navrh navrhovatelky zamietol ako nedévodny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., vzhfadom k tomu, Ze neuspesna
navrhovatelka nema pravo na nahradu trov konania a UspeSnému odporcovi ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



