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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, zastupeny advokatom: JUDr. Petrom Vachanom, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina
o zaplatenie 6 362,55 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vy$ke 100% do 3 dni odo diia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca dia 26.10.2021 dorudil tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia
istiny 6 363,55 Eur s prislusenstvom titulom uveru. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola diia XX XX.XXXX uzatvorena zmluva o pézic¢ke €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 7 000,- Eur, ktoru sa Zalovany
zaviazal zaplatit v 120 mesadnych splatkach po 125,70 Eur. Zalovany do podania Zaloby uhradil
sumu 2 843,71 Eur. Z dévodu poruSenia povinnosti na strane zalovaného plnit si dlh riadne a vc¢as,
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom z dia 26.01.2019 na uhradu omeskanych splatok
s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Nakolko Zalovany napriek vyzve dlh
nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost ku diiu 19.03.2019. Zalovany
do podania Zaloby svoj dlh neuhradil. Zalobca si uplatnil aj droky z omes$kania od Siesteho dria
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

2. Sud rozsudkom €.k. 3Csp/121/2021 — 62 zo dia 12.01.2022 Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 4 156,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne od XX.XX.XXXX do
zaplatenia. Vo zvy3ku sud Zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 18CoCsp/14/2023 — 125 zo dha 28.09.2023 rozsudok ¢o do
zaplatenia povinnosti a trov konania zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. V uzneseni uviedol, Ze
Ulohou sudu bude opéatovne posudit skumanie bonity Zalovaného pred uzavreti zmluvy, zistit' aktivnu
vecnu legitimaciu na strane Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a po vykonani dokazovania
vec opatovne rozhodnut.

4. Dha 05.10.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol,v Ze zosplatnenie
pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach €1.10 bod 2. Zalobca je nazoru,
Ze nijakym vykladom § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit, Ze zakonodarca vyZzaduje 2 ukony pre vyhlasenie



predCasnej splatnosti uveru jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
ku ktorym musi byt preukazané dorucenie listin. Takyto vyklad povaZzuje za extenzivny. Zalovany sa
s doru€enim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povaZovat predzalobna upomienka
s obsahom oboznamil. Nasledne pdvodny veritel vyuzil moznost' predéasného zosplatnenia uUveru,
ku ktorému nepredkladaju doru¢enku, nakolko predmetna listina méa deklaratorny charakter, priCom
uginky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany
bol preukédzatefne v omeskani viac ako 90 dni. KedZe k naprave finanénej discipliny nedoslo pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku driu 19.03.2019. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti bolo zasielané Zalovanému obyc€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim
bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou. Najneskdr sa o zosplatneni mohol dozvediet
doru¢enim zaloby. Pre neplnenie si povinnosti bola pohladavka postipena v sulade s § 92 zakona
o bankach. Poukazali na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 14CoCsp/52/2020, sp.zn.
11CoCsp/11/2021, sp.zn. 16CoCsp/22/2021, rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 36Csp/210/2020.
Vo vztahu k overeniu bonity uviedol, Ze obc&iansky preukaz Zalovaného nebol odcudzeny a klient
spifial $tandardné riskové podmienky. Zalovany prehlasil, v zmluve, Ze vSetky Gdaje su pravdivé a
prehlasil, Ze mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho
zavazku. Zalovany preukazal vysku jeho prijmu. Zmluvne stanovena vyska mesacnej splatky sa tak
s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany neinformoval pravneho
predchodcu o zmene finanénych pomerov ani nebola podana Ziadost o znizenie mesacnej splatky.
Veritel si vyziadal od Zalovaného za ucelom overenia bonity suhlas s pouzitim udajov na preverenie
v nebankovom registri klientskych informacii a preverenia v Socialnej poistovni a prostrednictvom
internetového schvalovacieho systému. Na preukazanie skuto€nosti predlozil interny dokument na €l.
156 spisu.

5. Vo veci bolo dia 13.12.2023 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany,
sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, ako aj Zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci.

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom avere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 7 000,--Eur. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver splatit v 120. mesaénych splatkach po 125,70 Eur, pri RPMN 19,62%, urokovej sadzbe
19,62% a celkovej Ciastke, ktoru bol povinny zaplatit vo vySke 8 084,- Eur. Termin prvej splatky dna
XX XX XXXX, kazda dalSia splatka bola splatna k 20-emu diu v mesiaci, termin koneénej splatnosti
XX XX XXXX.

7. V zmysle predzalobnej upomienky zo dfia 26.01.2019 bol Zalovany upozorneny na nedoplatok vo
vySke 314,25 Eur, zaroven bol pougeny o moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost’ veru, ak nezaplati
splatku do 05.03.2019. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 08.02.2019.

8. Listom zo dria 24.03.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru.

9. Podla predloZzeného splatkového kalendara Zalovany uhradzal splatky nepravidelne do januara 2019.
K zaplateniu dalSich splatok nedoslo.

10. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzoval svoj narok je spotrebitelskou zmluvou, pretoZze pravny
predchodca Zalobcu poskytol uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany ju za tymto u¢elom
neprijal, spifiaju tak definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a péziCkach o spotrebiteloch a zmluva
zo diia XX XX.XXXX je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia § 2 pism. d) citovaného
zakona. Zaroven obe strany spinaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia ustanovenia § 52 ods.
3 a 4 Obcianskeho zakonnika a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedzZe
Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

11. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

12. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

13. Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych Uveroch a o inych tUveroch
a pbdzickach, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
14. Podla § 17 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €.483/2001 Z.z. o bankach, Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku



postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere diia XX. XX.XXXX, na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec
vo vySke 7 000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v 120 mesacénych splatkach vo vyske 125,70 Eur pri
urokovej sadzbe 19,62% rocne.

20. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Zalobca svoju aktivnu
legitimaciu vyvodzoval od oznamenia o postupeni pohladavky. Vzhladom na to, Ze ide o pohladavku,
ktora patrila banke, bolo potrebné preskimat platnost postupenia s ohfadom na ustanovenia § 17 ods. 1,
2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Aktivnou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva uplatfiované pravo
resp. mu vyplyva procesné pravo si hmotno-pravny narok uplatriovat. Preskimanie vecnej legitimacie, &i
uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju ziadna zo stran nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, tymto nositefom nie
je. Na postupenie pohladavky pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankéach v zneni plathom ku diu postupenia pohladavky, ktoré poskytuje diZznikom zakonnu
ochranu pred zhor8enim ich situacie v zdvazkovo pravnom vztahu k Uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu
banky klientovi, ktory nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim &o i len
&asti svojho pefiazného zaviazku. Zalobca v konani predloZil predzalobnt upomienku, v zmysle ktorej
Zalovaného upozornil na nedoplatok a nasledne ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

21. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach stanovuje podmienky, za ktorych mdze banka aj
bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ini osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze
ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohfadavku bez suhlasu
klienta nemdze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8
Zakona o bankéch je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ma sud
povinnost prihliadat’ ex-offo. KedZe v danej veci bola pévodnym Zalobcom D. E. F., ktord postupila
svoju pohfadavku zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej so Zalovanym na suasného Zalobcu t.j. Intrum
Slovakia s.r.o., sud zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky dodrzané podmienky ustanovené zakonom
o bankach, teda ¢&i postupenie pohladavky bolo platné. Pokial by neboli splnené podmienky podla §
92 ods. 8 (prva veta) zdkona o bankach, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vylug¢ené. V pripade, ak dbjde k postupeniu takejto pohladavky, ohfadom ktorej
to zakon vyluCuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit.

22. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného vyzval listom z dfia 26.01.2019 na udhradu nedoplatku, priCom Zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Uvedenu vyzvu si Zalovany prevzal dha 08.02.2019.
Nasledne listom z diia 24.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Doru€enie vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Zalovanému Zalobca v priebehu konania nepreukéazal. Pre splnenie podmienky
pisomného oznamenia podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné, aby sa pisomna
vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Pre preukazanie uvedeného je potrebné, aby Zalobca
preukazal, Ze listina doSla do dispozi¢nej sféry dlznika a to bud doru€enkou alebo kdépiou vratenej



listovej zasielky neprevzatej spotrebitefom v odbernej lehote. Nositelom dékazného bremena a moznosti
diznika oboznamit sa s obsahom podania je Zalobca. Zalobca nepredlozil sidu doklad o tom, Ze vébec
dorucoval Zalovanému oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a toto sa dostalo do dispozi¢nej
sféry Zalovaného. Sud zaroven poznamendva, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo
Zalovanému doru€ené po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti,
kedZe pravny predchodca Zalobcu vyzyval na dorovnanie splatky splatnej v novembri 2018, teda pre
konkrétnu splatku mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ do 20.03.2019 (kedZe splatnost’ splatok bola
dohodnuté k 20-emu driu v mesiaci). Pravny predchodca Zalobcu tak spravil az dfia 24.03.2019, teda
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty pre vyhlasenie splatnosti. Vzhfadom na uvedené sud ma za to,
Ze z dévodu nedodrzania zakonného postupu tykajuceho sa zosplatnenia pohladavky, nemozno toto
povazovat za platné a teda v €ase postupenia pohladavky dih banky nebol splatny. Pokial teda nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nebolo mozné urobit zaver o tom, Zze by predmetny Uver bol ku
dfiu postupenia splatny.

23. Sud na margo dodava, Ze Zalobca nepredloZzil sudu ani vyzvu, v zmysle ktorej bol pred postipenim
pohladavky Zalovany vyzvany na splatenie dlhu. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu, sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022, v ktorom sa rieSila otazka, €i vyzvu, ktorou sa
vyhlasuje okamzita splatnost pohlfadavky mozno povazovat za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze obsah ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
predpoklada vyluéna a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho zavazku. Dany judikat mozno a contrario pouZit' aj v predmetnej veci. Pokial teda nedoslo
k riadnemu zosplatneniu pohladavky, nebola ani naplnena podmienka v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze
pohladavka Zalobcu v ase postipenia nebola splatnou. Zalobca teda nepreukazal, Ze méa aktivnu vecnu
legitimaciu v konani, pretoZe pravny ukon postupenia je potrebné povazovat za neplatny v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sud Zalobu
zamietol. (vyrok I)

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a teda nakolko bol Zalovany v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal plnd ndhradu
trov konania. (vyrok Il)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa povdéva v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Vranov nad Toplou, M.R.Stefanika 874, 093 32 Vranove nad Toplou
na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



