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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, vo veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX/X, F. C. G., zast. advokatom JUDr. Adridna Sebestova,
so sidlom SNP 581/111, Ziar nad Hronom, proti osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti: H. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX/X, F. C. G., o urenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Povinna z vyZivovacej povinnosti je povinna prispievat na vyzivu navrhovatefla vyzivhym
vo vySke 150,- € mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela, po€nuc dfiom
podania navrhu, t. j. 06.09.2023.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 06.09.2023 do 13.12.2023 vo vySke 490,- € sud povinnej povoluj
e splacat po 30,- € mesacne popri beznom vyzivhom az do zaplatenia celej vySky zroéného vyzivného
pod hrozbou straty vyhody splatok, ak bude v omeskani s platbou €o i len jednej z nich.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 06.09.2023, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
domahal ur€enia vyZivného od mojej matky vo vyske 365 eur mesaéne a zro¢ného vyzivného od
podania navrhu v mesacénych splatkach vo vyske 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze plnoletost’ dosiahol dfa 12.07.2023 a v tom &ase byval so svojou matkou.
Matka ho nasledne vyhodila z domu a od toho €asu mu neposkytuje Ziadne vyZivné. Svojho otca nikdy
nepoznal, kedZe otcovstvo uréené nebolo vyrastal bez otca iba v starostlivosti svojej matky. Matke sa
neskoér narodila eSte dcéra, o ktoru sa navrhovatel matke pomahal starat. Po rozpade vztahu s ot€éimom
sa pomery v domacnosti zhorsili. Matka zacala byt zlostna, pozivala alkohol, a ked navrhovatela
vyhodila z domu odiSiel naas byvat k svojmu otéimovi a nasledne sa nastahoval k svojej starej matke.
Navrhovatel je sluchovo postihnuty, ma vydany TZP preukaz so sprievodcom. Aktualne navstevuje
Strednu odbornu Skolu internédtnu pre Ziakov so sluchovym postihnutim, odbor stolar a je Ziakom 3.
ro€nika. V suvislosti so svojim postihnutim musi nosit' nacuvaci pristroj. Ku svojim vydavkom uviedol, Ze
cestovné do skoly ho stoji 28 eur mesacne, obedy 38 eur mesaéne a Skolské pomécky priblizne 120 eur
ro¢ne. Vydavky na stravu mimo Skoly predstavuju mesacne 150 eur, obleCenie a obuv 240 eur ro¢ne
a naklady na osobnu hygienu a drogériu 25 eur mesacéne. V suvislosti s nosenim nacuvacieho pristroja
predstavuju vydavky sumu 8 eur mesacne, s aktivnym Sportovanim za Sportové vybavenie a doplnky 110
eur a 15 eur mesacne na cestovné vydavky. Naklady na byvanie, na ktoré bude musiet prispievat starej
matke vo vySke 1 predstavuju sumu 196,32 eur mesacne, €o po spocitani predstavuje mesacné naklady
v celkovej vyske 425 eur. Navrhovatel uviedol, Ze matka je vyu€end cukrarka, pracovala v Kauflande
a v sU&asnosti by mala byt zamestnana v pohostinstve Hutnik v Ziari nad Hronom. Matka ma este



jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére, na ktoru otec poskytuje vyzivné, ale nevie v akej vyske.
Navrhovatel mal za to, Ze boli naplnené vSetky dovody uréenia vyZivovacej povinnosti matky na plnoleté
dieta a Ziadal matke urcit vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 365 eur mesacne.

2. K navrhu pripojil listinné dbkazy: rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly, vysvedZenie za Sk. rok
2022/2023, képiu preukazu TZP, cennik obedov v Skolskej jedalni, kdpie cestovnych listkov, predpis
mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu v sume 157,39 eur, fakturu za dodavku zemného plynu
a postovy poukaz s platbou vo vyske 33,60 eur pre adresata Stredoslovenska energetika, a.s.

3. Matka sa k navrhu vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi. Podla jej tvrdeni sa syn sam rozhodol odist
z domu. Bol ovplyvneny matkinym byvalym priateflom, ktory ho proti nej huckal, kupoval mu cigarety
a pozival s nim alkohol. Mesiac pred synovymi 18. narodeninami sa dozvedela, Ze sa chysta od matky
odist, preto kontaktovala socialnu pracovnicku ako ma postupovat, kedZe syn nebol plnolety. Otec nie
je uvedeny v rodnom liste, nakolko odiSiel do zahranicia hned ako mu matka oznamila, Ze je tehotna.
Cely Zivot ho vychovavala sama. So synom mala problémy uz na z&kladnej Skole, pretoZe syn kradol,
fajcil a pil alkohol. Rovnako problémy pokracuju aj na strednej Skole, kde o tom vedu zaznamy. Matka
nemieni podporovat’ synov spésob Zivota, kde si uziva alkohol a cigarety, o om ma aj dékazy. Syn
matke v domacnosti odmietal pomahat, bol vulgarny a pokusil sa ju napadnut. Tym situacia vyvrcholila
a matka mu povedala, Zze ak sa mieni takto spravat, méze z domu odist, pretoze takéto spravanie mu
tolerovat' nebude. Syn je dlhodobo psychiatricky lie€eny, nakolko ma poruchy spravania, ADHD a nabeh
na autizmus. Do svojich 15tich rokov uzival lieky, ktoré potom uzivat odmietol. Matka je momentéalne
nezamestnana a je pre fiu z dévodu starostlivosti o malolett dcéru naro¢né si pracu najst. Nakolko
matka s navrhom nesuhlasila, Ziada sud o ur€enie najniz8ieho mozného vyzivného na plnoleté dieta.
4. Ku svojmu vyjadreniu matka priloZila vypis prijmov a vydavkov. Ako prijem uviedla 455 eur z UPSVaR-
u, 60 eur a 125 eur vyZivné na mal. dcéru. Vydavky predstavuju 420 eur ngjomné, 14 eur BONATO
O.B., 11 eur strava v $kolke, 20 eur platba za telefon, 50 eur PHM, 40 eur hygienické potreby
a 250 eur strava. Matka uviedla, Ze nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, ani hnutelny majetok vy33ej
hodnoty. Je vlastni¢kou motorového vozidla r. vyroby 2004. Dalej priloZila rozhodnutie o poberani davky
v nezamestnanosti, potvrdenie o podani Ziadosti na prenajom bytu v obci |. H., potvrdenie o evidencii
uchadzaov o zamestnanie, ngjomnu zmluvu a pokladni¢né doklady.

5. Pravny zastupca navrhovatela doloZil do spisu potvrdenie o platbe, ktort vykonala matka v prospech
navrhovatela vo vy8ke 47,50 eur v mesiaci august 2023, SMS komunikaciu matky so synom po jeho
odstahovani z domacnosti, vymer vysky starobného déchodku starej matky navrhovatela, preukaz
profesionalneho hra¢a navrhovatela, nové doklady o vydavkoch a ponuku vofnych prac. miest
zodpovedajucich kvalifikacii matky.

6. Diia 29.11.2023 dorucila matka sudu podanie, z ktorého obsahu vyplyva, Ze sa jej podarilo ngjst nové
byvanie v Ziari nad Hronom, a to dlhodoby podnajom. Dalej si nasla pracu ako predavacka v Coop
Jednote, kde boli ochotni prispdsobit jej pracovny €as tak, aby mohla maloletu dcéru vozit do Skdlky.
Dcéra zatial navstevuje Skdlku v I. H., nakolko je pred$kolacka a je zvyknuté na uvedenu 8kélku, matka
ju nechce menit. V suvislosti s tym jej v8ak vznikli zvySené naklady na PHM. Ngjomné v byte matka
plati vo vyske 350 eur mesacne, 25 eur mesacne DIGI a 25 eur SIPO. Dalej uviedla, Ze stara matka,
u ktorej navrhovatel byva okrem poberania starobného déchodku pracuje, ako opatrovatelka uz niekofko
rokov. K podaniu priloZila rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19P/8/2023-35 o schvaleni
rodi¢ovskej dohody k jej mal. dcére, pracovnu zmluvu, ktoru uzatvorila matka so zamestnavatelom
na dobu uréiti do 30.04.2024, potvrdenie o zdlohovej platbe za elektrinu, rozhodnutie o prijati na
predprimarne vzdelavanie jej mal. dcéry, dohodu o ukon&eni pracovného pomeru, TP osobného
motorového vozidla zn SKODA FABIA, vyuény list, zmluvu s DIGI Slovakia, fotografie navrhovatela a
SMS komunikaciu s triednou ucitelkou navrhovatefla.

7. Sud vyziadal oznamenie UPSVaR o poberani $tatnych soc. davok, z ktorého vyplyva, Ze matka pobera
a poberala pridavok na dve deti vo vySke 60 eur mesacne, pricom vyplata pridavku na navrhovatefla jej
bola od 01.09.2023 zastavena z dévodu sudneho konania. Nebola a nie je prijemcom pomoci v hmotne;j
nudzi, nepobera a nepoberala nahradné vyzivné. Socialna poistoviia oznamila sudu, ze matka poberala
davku v nezamestnanosti od 04.07.2023 a v ase vystavenia potvrdenia ju stéle poberala. VySka davky
v nezamestnanosti, k datumu vystavenia potvrdenia, bola vyplatena v celkovej vySke 1349,70 eur, ¢o
priemerne predstavuje priblizne 450 eur na mesiac. Na zaklade vyzvy sudu doruéil Kaufland SR dohodu
o skonceni prac. pomeru ku 03.07.2023 a mzdové listy za obdobie trvania pracovného pomeru.

Sud uvadza, ako posudil skutkové tvrdenia U€astnikov, vychadzal z nasledovnych dbkazov a vec pravne
posudil a vyhodnotil dokazy takto:



8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa pisomnymi vyjadreniami - tvrdeniami u€astnikov konania,
listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom a matkou navrhovatela a vypovedou u&astnikov na
pojednavani. Sud po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne.

9. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrhovatel je synom odporkyne a otcovstvo
k nemu nebolo urené. Je Ziakom tretieho ro€nika strednej Skoly. PInoletost dosiahol diia 12.07.2023.
V tom Case byval u svojej matky, no spoloénd domacnost po nezhodach opustil. Nasledne iSiel
byvat k byvalému priatelovi matky a v su€asnosti byva u svojej starej matky. Matka na vyZivu syna
neprispieva odkedy sa odstahoval z jej domacnosti. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. H.
I., nar. X.X.XXXX. Od 1.11.2023 pracuje ako predavacka v COOP Jednote, kde jej mesaclny zarobok
za mesiac 11/23 bol 820,29 eur. Dalej pobera pridavok na mal. dcéru vo vyske 60 eur mesacne
a pridavok na navrhovatefa jej bol pozastaveny. Na mal. dcéru jej otec dietata plati vyzivné vo vyske
125 eur mesacne. Navrhovatel preukazal bezné mesacéné vydavky na stravu, hygienu, oSatenie obuyv,
vydavky suvisiace s navstevou strednej Skoly, ako i naklady spojené s ¢lenstvom vo futbalovom klube.
Navrhovatel je fyzicka osoba s TZP s &im su spojené dalSie zvySené naklady. Celkovo nevyhnutné
vydavky navrhovatela predstavuju sumu 294 eur (strava celkovo 188 eur, cestovné celkovo 43 eur,
baterky do nacuvacieho pristroja 8 eur, hygien. potreby 25 eur, Skolské potreby 10 eur, oble€enie a obuv
20 eur) a naklady na byvanie u starej matky 98 eur (1/2 zo sumy 196,32 eur).

12. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom podla cit. ust. § 62 Zakona o rodine trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Navrhovatel ma nesporne okrem nakladov na svoju vyzivu aj naklady spojené
so Studiom, cestovanim, volnoCasovymi aktivitami a samozrejme o8atenim a obutim, ¢o su zakladné
potreby kazdého €loveka. Sud poukazuje aj na dalSi délezity fakt, a to je, Ze vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodicov. Pri ur€ovani samotnej vy$ky vyzivného sud vychadzal z kritérii uvedenych
v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta ZoR, t.,j. veku, odévodnenych nakladov navrhovatela ale bral do
avahy aj prijem a majetkové moznosti matky. Co sa tyka vysky vyzivného, jeho vyska ma predstavovat
vyCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta. Iba zakladné bezné potreby dietata
pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak si moZnosti a schopnosti rodi¢ov slabé
alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac.

13. Sud po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze nie je mozné spravodlivo Ziadat od matky, aby
hradila v3etky vydavky jej plnoletého syna a to vzhfadom na jej objektivne mozZnosti a schopnosti.
Matka ma prijem 829 eur, pricom len ndgjomné uhradza vo vySke 350 eur. Matka zo svojho prijmu musi
zabezpedit’ svoju vyZivu a vyzivu dalSieho mal. dietata, ktoré s fiou byva v spolo€nej domacnosti a ku
ktorému mé vyZivovaciu povinnost. Bolo nevyhnutné v dane;j situacii dospiet k kompromisu, kde Cast
vydavkov plnoletého syna bude hradit matka a v ostatnej €asti bude motivaciou navrhovatela, aby si
pokryl zvySok vydavkov prijmom z brigad, pretoze matka nedokaze finan&ne zvladnut’ svoje vydavky
a vydavky na dve vyZivovacie povinnosti. Navrhovatel €ast’ vydavkov pokryje aj zo Statnej soc. davky —
pridavku na dieta. Taktiez sud apeluje na matku, aby svoj sa neuspokojila s danym prijmom a hladala si
aj nadalej lepSie platenu pracu alebo pripadne aj pracu nad&as (resp. brigady), aby tak vyZzivila obe svoje
deti. Sud mé za to, Ze matka je schopna platit na vyzivu svojho plnoletého, Studujuceho syna vyzZivnym
vo vySke 150 eur mesacne, priCom tato suma moze pokryt len zakladné vydavky na Zivot navrhovatefla.
Sud nemohol prihliadnut’ na tvrdenia matky, Ze navrhovatel vedie zahalCivy spbsob Zivota, pretoze



navrhovatel jej tvrdenia popieral a tieto jej tvrdenia neboli v konani preukazané. Sud z uvedenych
dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Matke vzniklo od podania navrhu, t.j. od 06.09.2023 do difia rozhodnutia sudu zro¢né vyzZivné v
sume 490 eur ( 150 eur mesacne/ 30 dni je 5 eur na den. Od podania navrhu pomerna Cast za mesiac
september 25 dni x 5 eur = 125 eur, 300 eur za mesiace oktéber a november a pomernu ¢ast’ za mesiac
december 13 dni x 5 eur = 65 eur). Celkovd sumu zro¢ného vyzivného 490 eur, sud matke povolil
splacat’ po 30 eur mesaéne popri beZnom vyZzivnom az do zaplatenia celej vySky zro¢ného vyZivného,
pod hrozbou straty vyhody splatok, ak bude v ome&kani s platbou €o i len jeden z nich.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/95 Z.z. - Exekucny poriadok



