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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu FAUNIS, druzstvo, Internatna 679/43, 974 04
Banska Bystrica, ICO: 52 183 335, zast. JUDr. Jakub Cvejku$, Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen proti
zalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX, C. D. XXX/XXX, XXX XX C. D., adresa na dorucovanie E. XXX/
XX, XXX XX F., o zaplatenie 100,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej pravo na nahradu trov tohto konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia sumy 100 eur s prisluSenstvom ako &asti zakonnej
odmeny podla § 12a a § 10 vyhlasky &. 665/2005 Z.z. V ramci konania o oddlZeni zalovaného podla
4. Casti zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len "ZKR") bol rozhodnutim
konkurzného sudu do funkcie spravcu ustanoveny JUDr. Tomas Kohut, so sidlom Namestie SNP 74/28,
960 01 Zvolen, ICO: 47 235 868, zapisany v zozname spravcov vedenym MS SR pod &. S1254 V zmysle
nizSie uvedenych zavaznych ustanoveni vznikla spravcovi za vykon tejto funkcie odmena. Podla § 12a
Vyhlasky €. 665/2005 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, "za vykon funkcie v konaniach podla
Stvrtej Casti zakona patri spravcovi pauSalna odmena a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania v suhrnnej vySke 500 eur." Podla § 10 Vyhlasky, ak je spravca alebo predbezny
spravca platitefom dane z pridanej hodnoty, jeho odmena podla tejto vyhlasky sa zvySuje o dan z
pridanej hodnoty. Nakofko je a v €ase vykonavanie funkcie spravcu v konkurze na majetok Zalovaného
aj bol spravca JUDr. Tomas$ Kohut registrovanym platitelom dane z pridanej hodnoty pod IC DPH:
G., odmena spravcu sa v zmysle citovaného ustanovenia zvySuje o DPH. Celkova odmena spolu s
DPH pre spravcu JUDr. Tomasa Kohuta tak predstavovala sumu 600,00 EUR. Spravca ako pvodny
veritel vyzval Zalovaného na uhradu dihu pisomnou formou. PredzZalobnd vyzva nebola Zalovanym
prevzata v odbernej lehote a tak sa zasielka vratila spravcovi diia 02.06.2020. Nakolko dIh nebol spineny
riadne v lehote uvedenej v predzalobnej vyzve, pri vzati do Uvahy institut fikcie doru€enia predzalobne;j
vyzvy sa Zalovany dostal do omeskania drfia 03.06.2020 s uhradou dIZznej sumy. Odmena spravcu
bola v sulade so zakonom Ciastocne uhradena do sumy 500,00 EUR. Zvy3na €ast zakonnej odmeny
spravcu, t.j. 100,00 EUR, ktora je predmetom tejto Zaloby, nebola spravcovi uhradena. Z dévodovej
spravy k novele zakona &. 7/2005 Z. z. prijatej zdkonom ¢&.377/2016 Z. z., ktorou boli do zakona
zakomponované ustanovenia o oddlZzeni fyzickych oséb v konkurze vyplyva, Ze subjektom, ktory ma
uhradzat odmenu spravcu je diznik: "(§166j) Spravcu sud ustanovuje nahodnym vyberom podobne
ako v konkurze podfa druhej €asti zakona. Pri porudeni povinnosti alebo pri zakonnej prekazke sud
spravcu odvola. Nad spravcom vykonava dohlad tym spésobom, Ze od neho mdze vyZadovat spravy
a vysvetlenia. Ustanovenie riesi aj odmeriovanie spravcu. Za vykon funkcie patri spravcovi odmena a
nahrada nevyhnutnych nakladov. Odmenu a nahradu nakladov plati v konani o oddlZeni diznik a to



z0 svojho majetku v ramci rozvrhu vytazku alebo priamo." Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
bola pohfadavka postupenda Zalobcovi, ktory je v su€asnosti aktivne vecne legitimovany na vymahanie
uvedenej pohfadavky. Uplatiovany narok vyplyva zo z&kona, nie je a nemdze byt teda narokom
zo spotrebitelskej zmluvy. Veritel si uplatiuje spolu s diZnou sumou aj zdkonny urok z omes$kania.
Vzhfadom na charakter diZznej sumy ako aj skuto€nost, Ze diZnik bol vyzyvany na zaplatenie dlZnej sumy
pbévodnym veritefom v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika, je diznik v omeSkani so zaplatenim
diZznej sumy najneskdr od do dia nasledujuceho po dni, kedy mal v zmysle vyzvy pévodného veritela
poskytnut’ plnenie.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 05.01.2023 platobny rozkaz &.k. 37Up/1950/2020, ktorym
ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalovanu sumu spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 100
Eur od 03.06.2020 do zaplatenia. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Zalobca na vyzvu sudu oznamil, ze v sulade s § 14 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani navrhuje pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku.

4. Okresny sud Banska Bystrica podanim zo dfia 23.02.2023 postupil vec Okresnému sudu Zvolen ako
sudu prisludnému na jej prejednanie.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo diia 24.05.2023 &.k. 15NcC/8/2023 - 47 na zaklade
nesuhlasu Okresného sudu Zvolen rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Zvolen s postupenim veci z
Okresného sudu Banska Bystrica je dévodny a na prejednanie sporu je s poukazom na ust. § 24 ods. 1
pism. f) CSP a uznesenie PL z. US 1/2011 z 19.01.2011 (zjednocujlce stanovisko) kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica.

6. Zalobca podanim zo dfia 07.12.2023 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, priom stU&asne zotrvava
na vSetkych predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Vzhfadom na skutoénost, Ze od posledného
pisomného vyjadrenia Zalobcu v tomto konani do$lo v totoZznych pripadoch (totoZny Zalobca, totozny
predmet sporu len rozdielny Zalovany) k vydaniu viacerych rozhodnuti vo veci samej, Zalobca
konajucemu sudu predklada nasledovné listinné dokazy:

- Rozsudok Okresného sudu Revuca zo diia 16.3.2023, sp. zn. 4C/8/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dha 21.3.2023, sp. zn. 4C/14/2023 + doloZka pravoplatnosti
- Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dha 23.5.2023, sp. zn. 5C/10/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 29.05.2023, sp. zn. 8C/18/2023 + doloZka pravoplatnosti
- Rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 04.09.2023, sp. zn. 8Csp/51/2023 + dolozka
pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo dfia 19.06.2023 sp. zn. 15C/24/2023 + doloZka pravoplatnosti
- Rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 20.09.2023 sp. zn. 53C/22/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 17.08.2023 sp. zn. 18C/27/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna 23.06.2023 sp. zn.18C/52/2023 + dolozka
pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 21.07.2023sp. zn.23C/32/2023 + dolozka
pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 25.09.2023 sp. zn.45C/27/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava zo dha 19.03.2023 sp. zn. B5-74C/23/2023 + dolozka
pravoplatnosti

VySSie uvedené Okresné sudy sa stotoznili s argumentaciou zalobcu a v totoZnych pripadoch
zaviazali Zalovanych na uhradu dlZznej sumy. Poukazuje na ust. § 166a ods. 1 zakona ¢&. 7/2005
Z.z. a uvadza, Ze v konkurze sa uspokojuju vyluéne tie pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na diZnika. A contrario v3etky pohladavky, ktoré vznikli
po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bol vyhldseny konkurz (inymi slovami po vyhlaseni konkurzu)
sa neuspokojuju v ramci konkurzného konania a nevztahuje sa na ne oddlZzenie dlznika a su vodi
diZznikovi vymahatelné. Uvedenou pohladavkou je aj ast zakonnej odmeny konkurzného spravcu, ktora
pohladavka vznikla az po vyhlaseni konkurzu ustanovenim pdvodného veritefa do funkcie spravcu.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica v sulade so zasadou
pravnej istoty a legitimnych o€akavani zakotvenou v zakladnych zasadach Civilného sporového poriadku
rozhodol o predmetnej Zalobe zohladhujuc sudnu prax ostatnych vdeobecnych a po vykonanom



dokazovani zaviazal Zzalovaného na Uhradu Zalovanej sumy a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
sudneho konania vo vyske 100%. Zarover suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti ako aj
pravneho zastupcu, nakol’ko nemdzeme uviest Ziadne nové skuto€nosti, boli predlozené vietky listinné
dbkazy a nema Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania. Vzhladom na vysku Zalovanej sumy
(100 EUR) prihliada aj na hospodarnost konania a zaujem nenavy$ovania trov konania Zalobcu, resp. v
pripade Uspechu aj nadhrady trov konania protistrany. Ak by na pojednavani boli stdom alebo protistranou
navrhnuté akékolvek dbkazy alebo by boli predloZzené nové tvrdenia, ktoré su obranou proti Zalobe,
Ziada, aby bolo zachované jeho pravo byt oboznameny s takymito skuto€nostami, ako aj pravo vyjadrit
sa k nim.

7. Sud sa obozndmil s Uznesenim o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného, Osved€enim o
registracii pre DPH pévodného veritela, fakturou na sumu 600 €, Predzalobnou vyzvou, doru€enkou,
Zmluvou o postupeni pohladavky.

8. Podla § 166j ods. 5 ZKR, v konkurze ma spravca narok na pausalnu odmenu, odmenu z
vytaZzku a nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. Tieto naroky sa uhradzaju
z preddavku na uhradu pausalnej odmeny spravcu a z vytaZzku zo spenazenia majetku tvoriaceho
konkurznu podstatu.

9. Podla § 10 Vyhlasky €. 665/2005 Z.z., ak je spravca alebo predbezny spravca platiteflom dane z
pridanej hodnoty, jeho odmena podla tejto vyhlasky sa zvy3uje o dan z pridanej hodnoty.

10. Podla § 12a ods. 1 tej istej vyhladky, za vykon funkcie v konaniach podfa Stvrtej Casti zakona
patri spravcovi paudalna odmena a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania v
suhrnnej vyske 500 eur.

11. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu bol sidom ustanoveny spravca v konkurze
vyhlasenom na majetok Zalovanej. Z ust. § 166j ods. 5 ZKR jednoznacne vyplyva , Ze spravca ma v
konkurze narok na pausalnu odmenu, odmenu z vytazku a pausalnu nahradu nevyhnutnych vydavkov
spojenych s vedenim konkurzného konania. Rovnako jednoznaéne toto zakonné ustanovenie stanovuje,
z ¢oho sa tieto naroky spravcu uhradzaju - z preddavku na Uhradu pausalnej odmeny a z vytazku
zo spenazenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu. VySku pausalnej odmeny spravcu a nahrady
nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania upravuje ust. § 12a ods. Vyhlasky €. 665/2005
Z.z. sumou v suhrnnej vySke 500Eur. Zaroven v ust. § 10 predmetna vyhlaska jednoznacne stanovuje,
Ze odmena spravcu sa v pripade, Ze spravca je platcom DPH, zvySuje o dan z pridanej hodnoty. To
znamena, Ze aj pausalna odmena spravcu a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konkurzného konania podfa Stvrtej Casti zakona sa rovnako zvySuje o dan z pridanej hodnoty. Pokial
je v konkurznej podstate majetok, ktory je mozné spefazit, problém v interpretacii a naslednej aplikacii
tychto zakonnych ustanoveni zrejme v praxi nie je. Problém vznikd, ak v konkurznej podstate nie je
Ziaden majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit narok spravcu na zaplatenie pausalnej odmeny
a nahrady nevyhnutnych vydavkov podla § 12a ods. 1 Vyhlasky zvySenej o DPH, kedZe preddavok
zloZzeny Centrom pravnej pomoci je len 500 eur. Spravca iné prostriedky z konkurzu nema a DPH musi
v zmysle prisludnych ustanoveni zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty bez ohfadu na to
odviest. Napriek tomu uplatneny narok Zalobcu voéi diZznikovi nemé oporu v zékone. Zalobca sa snazi
zdbvodnit existenciu svojho naroku tym, Ze jeho zalovana pohladavka vznikla zdkonom predpokladanym
spbsobom,

do dnedného diia nezanikla a teda existuje a je vymahatelna. Poukazuje na pat zakladnych dévodov
vzniku pravnych vztahov (zavazkov), a tvrdi, Ze medzi pévodnym veritefom ( konkurznym spravcom)
a zalovanym ( dlznikom) vznikol zavazkovy pravny vztah, pravnym dévodom ktorého bol zékon ¢&.
7/2005 Z. z. ako aj sudne rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného a ustanoveni
pbévodného veritela do funkcie spravcu. Na zaklade tychto skuto€nosti mal medzi nimi vzniknut
zavazkovy vztah obsah ktorého zavazkového vztahu - prava a povinnosti jednotlivych uastnikov
upravuju konkrétne zakonné ustanovenia ZKR a Vyhlasky. Tymito pravami a povinnostami na strane
spravcu je poskytovat sluzby konkurzného spravcu v zakonom stanovenej kvalite. Na druhej strane,
podla prvej vety § 166j ods. 5 ZKR ma spravca narok na pausalnu odmenu, odmenu z vytazku a



nahrad nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. Ustanovenim do funkcie teda vzniké
spravcovi priamo zo zakona (§ 166j ods. 5 ZKR ) narok na pausalnu odmenu ( ktorej vySku upresriuje
vykondavaci predpis - Vyhla8ka v § 12a ). DIznik ma byt teda prijemcom sluzby konkurznej spravy,
ktord sam inicioval navrhom na vyhlasenie konkurzu, ktoru sluzbu vykonava v prospech dlznika "jeho"
spravca. Zalobca subsumoval tieto vztahy medzi spravcom a diznikom pod ust. § 488 Obgianskeho
zdkonnika a uvadza, Ze "kazdy zavazkovy vztah je definovany jeho uc€astnikmi (veritel a dIZnik)
a obsahom zavazkového vztahu (pravo na plnenie -pohladavka). V danom pripade bol pévodnym
veritelom spravca a dlznikom Zalovany a obsahom zavazkovo-pravneho vztahu pravo veritela na
zaplatenie zakonnej odmeny spravcu. Do doby, dokial zavazok diznika (v tomto pripade Zalovaného)
nezanikne niektorym zo zdkonom dovolenym a predpokladanym spdsobov, tento jeho zavazok existuje
a trva a tomu zodpoveda pravo veritefa domahat sa jeho splnenia sudnou cestou". S uvedenym
nemozno suhlasit. Vztah medzi spravcom a diZznikom v konkurznom konani nie je zavazkovym
pravnym vztahom podla Obcianskeho zakonnika; je pravnym vztahom upravenym vylu¢ne a komplexne
Zakonom o konkurze a restrukturalizcii. Zalobca spravne tvrdi, Ze prava a povinnosti jednotlivych
ucastnikov upravuju konkrétne zakonné ustanovenia ZKR a Vyhlasky, nie je preto zrejmé a Zalobca
nevysvetlil, na zaklade ktorého ustanovenia ZKR nasledne na pravne vztahy medzi spravcom a dlznikom
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a teda na zaklade ¢oho je mozné na Specifické pravne
vztahy v konkurze aplikovat ustanovenia vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho sukromné
obd&ianskopravne vztahy. Obc&iansky zakonnik ako vSeobecny a zakladny predpis sukromného prava
upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb a dalSie vztahy uvedené v § 1 ods. 2 a 3
tohto zékona. Zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii upravuje rieSenie upadku diznika
spefiazenim jeho majetku a kolektivnym uspokojenim jeho veritefov alebo postupnym uspokojenim
jeho veritefov sp6sobom dohodnutym v restrukturalizaénom plane, ako aj hroziaci upadok a oddlzenie
fyzickej osoby. ZKR je preto Specialnym pravnym predpisom komplexne upravujucim problematiku
upadku fyzickych a pravnickych oséb, spbsoby jeho rieSenia a prava a povinnosti vdetkych subjektov
zU&astnenych v tomto procese, tj. diZznika, spravcu a veritelov dlZznika. Obsahuje tak procesné ako
aj hmotnopravne ustanovenia, pravne vztahy vzniknuté v tomto procese su preto velmi Specifické,
presahujuce ramec klasickych dvojstrannych zavazkov upravenych Obcianskym zakonnikom. ZKR
ani nepripusta aplikaciu ustanoveni inych zakonov na konkurzné konanie okrem primeranej aplikacie
Civilného sporového poriadku ( § 196 ZKR). Medzi spravcom a diznikom preto nevznika zavazkovy
vztah podla predpisov ob¢ianskeho prava ( § 488 OZ),

z ktorého by spravcovi vzniklo pravo na plnenie voc€i diznikovi ( pohladavka) z titulu odmeny za vykon
spravcovskej &innosti a povinnost' diznika splinit zavazok, tj tito odmenu spravcovi uhradit. Prava a
povinnosti uastnikov konkurzného konania a spravcu su komplexne upravené zdkonom €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii a sleduju ucel konkurzného konania, ktorym je spefiaZzenie majetku
diZznika a nasledné pomerné uspokojenie pohlfadavok konkurznych veritefov. Spravca ma za tymto
ucelom povinnost vykonavat’ spravcovsku €innost v sulade so zakonom, s odbornou starostlivostou,
avSak tieto povinnosti nie su stanovené primarne vo vztahu k diZnikovi v zmysle dvojstranného zavazku
podfa § 488 Ob¢. zakonnika, ale tak voéi veritefom, ako aj konkurznému sudu ( ktory v zmysle § 41
ZKR vykonava dohfad nad &innostou spravcu) a vyplyvaju z jeho postavenia ako takého. Rovnako
naroky spravcu su v danom zakone v spojeni s vyhlaSkou &. 665/2005 Z.z. upravené komplexne, tj.
ich vznik, vySka ako aj spdsob ich uspokojenia.  Za vykon funkcie ma spravca narok na odmenu,
avSak nie voci dlznikovi, uhradza si ju priamo, tj. bez rozhodnutia sidu o jej ur€eni, z preddavku alebo
z vytazku zo spenazenia majetku patriaceho do konkurznej podstaty ( konkurz podla Stvrtej Casti). Zo
Ziadneho ustanovenia ZKR nemozno vyvodit povinnost’ diZznika zaplatit spravcovi odmenu nad ramec
preddavku a vytazZku zo spefiazenia jeho majetku a teda ani pravo spravcu pozadovat zaplatenie
odmeny od dIZnika. Sud len pre Uplnost dodava, Ze pokial sa uz zalobca dovolava aplikacie ustanoveni
Ob¢. zakonnika o zavazkoch, tak aj v tomto predpise su vzajomné prava a povinnosti stran toho-ktorého
zavazku upravené jednoznacne tak, Ze z nich jednoznacne vyplyva povinnost dlZznika /napr. kupujuceho,
objednavatela diela, ndjomcu, atd./ zaplatit' veritefovi /predavajucemu, zhotovitelovi, prenajimatelovi,
atd./ odplatu, tj. napr. kipnu cenu, cenu diela, ndgjomné. Narok spravcu na zaplatenie odmeny vodi
diZznikovi v8ak zo Ziadneho ustanovenia v prvom rade ZKR nevyplyva a zo Ziadneho iného zakona tiez
nie a ani neméze. Medzi spravcom a diznikom ako uz sud uviedol vysSie, Ziaden zavazkovy vztah,
ktory by bolo mozné aspori analogicky posudzovat podlfa § 488 Ob¢&. zakonnika nevznikol, a to ani
na zaklade zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ani na zaklade rozhodnutia konkurzného sudu o
vyhlaseni konkurzu, ako tvrdi Zalobca; vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz ( § 167a ods. 3 ZKR)
so vSetkymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi ucinkami v zmysle § 167b a nasl. ZKR, ktory proces
je vzhfadom na jeho Specifika komplexne upraveny tymto Specialnym pravnym predpisom s vynimkou



primeranej aplikacie procesnych ustanoveni CSP a povinnost' diZznika zaplatit spravcovi odmenu nikde
nestanovuje. Rovnako mylne Zalobca interpretuje aj dévodovu spravu k novele zakona. €. 377/2016
Z.z.; pokial totiz dobvodova sprava hovori o tom, Ze diznik plati odmenu a nahradu nakladov v konani o
oddIZeni zo svojho majetku bud priamo alebo zo svojho majetku v ramci rozvrhu vytazku, tak uvedené
nie je mozné interpretovat inak, ako Ze ju diZznik hradi prostrednictvom pézic¢ky poskytnutej Centrom
pravnej pomoci v sulade s § 24h a § 24i zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi, ktoru je Centru povinny vratit' do troch rokov od jej poskytnutia alebo zo svojho majetku
v rdmci rozvrhu vytazku. Ani dovodova sprava totiz neméze ist nad ramec zakona, preto jej interpretacia
tak, ako ju predklada Zalobca, nie je pripustna. Zalobca nespravne interpretuje aj samotny konkurzny
proces, interpretuje ho v zmysle dvojstranného zavazku v zmysle obdianskeho zakonnika a sud je
presvedceny, Ze tak robi i¢elovo s ciefom kompenzovat diskriminaciu spravcov - platitefov DPH ku ktore;j
dochéadza v rdmci plnenia ich povinnosti vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni zdkona €. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty. Ani tato diskriminacia vSak nemdze mat’ za nasledok uspesné uplathovanie
Zalovaného naroku spravcu priamo voci diZznikovi. Vo vy3Sie uvedenych suvislostiach je irelevantné, Ze
diZznik sam inicioval navrhom na vyhlasenie konkurzu vykonanie spravcovskej €innosti ( pre ucely zakona
o DPH "sluzby" podliehajucej tejto dani); spravcovsku &innost' v konkrétnom konkurze vykona spravca
ustanoveny sudom spdsobom stanovenym zakonom zo zoznamu spravcov, tj. ndhodnym vyberom
( § 40 ods. 1 ZKR), takto ustanoveného spravcu preto nie je mozné vnimat ako "jeho" ( diznikovho)
spravcu v zmysle dvojstranného zavazku s povinnost'ou spravcu poskytnut pinenie spravcovskej €innosti
diznikovi a povinnost diZznika zaplatit’ za poskytnuté plnenie odplatu. Nakoniec, princip uhradzania
odmeny spravcu z preddavkov a z vytazku zo spefiazenia majetku je v ZKR zakotveny od pociatku
jeho ucinnosti, tak v konkurznych konaniach podfa druhej €asti, ako aj v konani podla Stvrtej Casti, tj,
od upravy ucinnej od 01.03.2017. V konkurznej praxi sa stava, Ze v konkurze nie je dostatok zdrojov
na uhradu odmeny spravcu, avsak skuto¢nost, Ze v danom pripade sa priamo predkladatel zakona a
nasledne aj zakonodarca uz od pociatku nevysporiadali so spdsobom uspokojenia pausalnej odmeny
podla § 12a ods. 1 ZKR zvySenej o DPH podla § 10 vyhlasky €. 665/2005 Z.z. a uspokojili sa s pravnou
Upravou, ktora bez dalSieho spravcov - platitefov DPH diskriminuje vo vyske odmeny oproti spravcom,
ktori nie su platitefmi DPH, neméze byt na tarchu a zodpovednost dlZznika. Na margo prvostupfiovych
pravoplatnych sudnych rozhodnuti predloZzenych Zalobcom v konani, ktoré by mali podporit spravnost
jeho argumentacie sud len dodava, Ze boli vo vacsine pripadov rozhodnuté kauzalne neprislusnymi
sudmi a ako také ani nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich studnych autorit ( Cl. 2 ods.
2 Zakladnych principov CSP v spojeni s ust. § 196 ZKR).

12. Sud o néaroku Zalobcu rozhodol v jeho nepritomnosti, kedZe Zalobca s takymto postupom suhlasil
( podanie zo dna 07.12.2023), aj ked z jeho podania mozZno vyvodit, Zze tak urobil podmieneéne, a v
pripade, Ze sa spor bude vyvijat v jeho neprospech, uplatfioval pravo byt s novou obranou voci Zalobe
oboznameny. K uvedenému sud uvadza, Zze v zmysle § 179 ods. 1 CSP sud rozhoduje spravidla
na prvom pojednavani, k ¢omu smeruje princip sudcovskej koncentracie( § 153) a povinnosti sudu
vo vztahu ku stranam sporu v zmysle § 167 CSP. Zalobca sa svojim postupom dobrovolne vzdal
prava vyjadrit’ sa ¢i k tvrdeniam protistrany uvedenym na pojednavani alebo reagovat na predbezné
pravne posudenie veci sidom a sud nie je povinny pre dobrovofnu neugast’ Zalobcu na pojednavani
pojednavanie za tymto U€elom odroCovat. V danom pripade sa na pojednavanie nedostavila ani
Zalovana (ktora sa ani nevyjadrila k Zalobe) a sud vzhladom na vy3Sie uvedené nezistil Ziadne zakonné
prekazky pre rozhodnutie vo veci v nepritomnosti stran sporu.

13. Zalovana bola v konani Uspe$na, vznikol jej preto narok na nahradu trov tohto konania podla § 255

ods. 1 CSP. V konani jej v8ak Ziadne trovy nevznikli, sud jej preto pravo na nahradu trov tohto konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



