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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore zalobcu: TINUM ERES s.r.0.,
Kosice, Wuppertalska 7, ICO: 47 249 871, zast. A. B. C. D., E. XX, F. D., nar. XX.X.XXXX, proti
Zalovanému: Slovensky polovnicky zvéz, Polovnicke zdruZzenie Jamnik, Jamnik 255, ICO: 35 517 018,
zast. advokatka JUDr. Lubomira BasSistova Virova, SpiSska Nova Ves, Zimna 62, o urenie, Ze zalovany
nema postupené uzivacie pravo k pofovnym pozemkom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €. k. 9C/71/2019 - 192 z 18. maja 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému proti zalobcovi priznava narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud®) I. vyrokom
rozsudku oznaCeného v zahlavi zamietol Zalobu, ktorou Zalobca ako podielovy spoluvlastnik parcely
reg. “E*, €. parc. XXX, v k. u. E., evidovanej na LV & XX ako orna p6éda vo vymere 10337 m2, sa
domahal uréenia, Ze Zalovany nema postupené uzivacie pravo k pofovnym pozemkom, resp. Zze nema
pravo uzivat pofovné pozemky pre vykon prava polovnictva v uznanom polovnom reviri ,Jamnik®.
Dévodom takéhoto rozhodnutia mala byt neplatna zmluva zo 4.5.2018 o uzivani polovného reviru, ktoru
vlastnici pofovnych pozemkov v polovnom reviri Jamnik v zastupeni splnomocnencami zvolenymi na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov konanom 20.4.2018,ato A. G.,,B.H.D.,B. . J.,I. K. a C.
L. uzavreli so Zalovanym a tiez preto, Ze Zalovany nie je pofovnickou organizaciou v zmysle §32 zakona
€. 274/2009 Z. z. o polovnictve a Il. vyrokom Zalovanému priznal narok na pinu nahradu jeho trov.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom zhora oznagenej nehnutelnosti
s velkostou spoluvlastnickeho podielu XX/XX, vymera uznaného polovného reviru Jamnik je 3435 ha,
zmluva zo 4.5.2018 bola uzavretd na 15 rokov a Okresnym Uradom SpiSska Nova Ves, pozemkovy
a lesny odbor bola zaevidovana 16.12.2019. V odbévodneni rozsudku citoval ustanovenia zakona ¢.
274/2009 Z. z. o polovnictve (dalej aj len ako ,.zakon®), a to jeho §5 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6 a ods.
7 (zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov), §11 (uzivanie polovného reviru), §13 ods. 1 pism.
b) (zmluva o uZivani polovného reviru), §16 ods. 1 a ods. 2 (evidencia zmluvy), §32 ods. 1 a ods. 2
(pofovnicka organizacia) a napokon aj §80 ods. 9 (prechodné ustanovenia) a tiez ustanovenia §137
CSP (obsah Zaloby) a §139 ods. 1 0. z. o spoluvlastnictve.

3. Posudzujuc otazku vecnej legitimacie v konani, t. j. stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy na
jednej strane Zalobca je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a na druhej strane Zalovany je subjektom tomu zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany) dospel k zaveru, Ze v danej veci stranou sporu maju byt vSetci vlastnici



spolo&ného pofovného reviru, ktory je predmetom konania, nakolko o postupeni uzivania polovného
reviru rozhoduju vSetci vlastnici pozemkov v polovnom reviri, ktory z tohto pohladu je spolo€nou vecou,
o ktorej v zmysle §139 ods. 2 0. z. rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podfa velkosti podielov,
pricom aj rozhodnutie o uzivani predmetného pofovného reviru, ktorého Zalobca v konani sa domaha
uréenim, Ze Zalovany nema k nim postupené uzivacie pravo, sa dotkne prav a povinnosti vSetkych
(spolu)vlastnikov pozemkov v polovnom reviri a preto vSetci su nositemi hmotnopravnych prav, resp.
povinnosti a vSetci musia byt preto stranou tohto sporu. Vzhladom na to, Ze v danom pripade stranou
sporu nie su vSetci vlastnici pozemkov v danom polovnom reviri, uzavrel, Ze ide o nedostatok vecnej
legitimacie v konani a Zalobu bez dalSieho dokazovania preto zamietol a z toho dévodu zamietol tiez
navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania.

4. Okrem toho dbévod na zamietnutie Zaloby sud vzhliadol aj v skuto&nosti, Ze sporna zmluva zo
4.5.2018, ako vykonanym dokazovanim bolo preukazané, 16.12.2019 bola zaevidovana Okresnym
uradom SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor, &im uzivatefom polovného reviru Jamnik
sa stal zalovany a preto opravnenym k vykonu prava pofovnictva v uvedenom polovnom reviri je
prave Zalovany. UvaZoval, Ze pokial by za daného stavu rozhodol v zmysle Zaloby, t. j. urCil by, Ze
Zalovany nema postupené uzivacie pravo k predmetnym polfovnym pozemkom, rozhodol by o ur&eni
prava polovnictva, resp. o uréeni vykonu prava polovnictva, kedZe toto pravo v zmysle §16 ods. 1
a ods. 2 zdkona patri tomu, v koho prospech zmluva je zaevidovana. Podotkol, Ze pri rozhodovani
o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru prisluSny spravny organ posudzuje, ¢i su splnené
podmienky v zmysle ustanoveni zakona o pofovnictve, €i na uzivanie polovného reviru pripadne je uz
zaevidovana ina zmluva, ale tieZ, &i zmluva spina nalezZitosti podla §14 ods. 3 zékona, ako aj, &i tato je
uzavreta so subjektom podla §13 ods. 1 zdkona a z toho vyvodil, Ze prisluSny spravny organ o. i. tak
posudzuje, ¢i subjekty, ktoré zmluvu o postupeni prava uzivania pofovného reviru v ich spoluvlastnictve
v prospech iného subjektu uzavreli, na jej uzavretie (ne)mali opravnenie a Ze ako organ Statnej spravy na
useku pofovnictva o zaevidovani zmluvy opatrenim rozhodne na zaklade posudenia tychto nalezitosti.
S poukazom jednak na Komentar k Spravnemu sudnemu poriadku autorov J. Baricova a kol., vyd. C.
H. Beck, str. 125 — 126 a jednak na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 10S2k/33/2017 z
19.6.2018 uzavrel, Ze vykon prava polovnictva sa viaze na evidenciu zmluvy ako na opatrenie organu
verejnej spravy s konstitutivnym Gc¢inkom, t. j. na spravny akt spojeny s verejnopravnym prvkom, ktory
mozno preskumavat len v ramci spravneho sudnictva. Vzhfadom na uvedené mal zato, Zze urlenia,
Ze Zalovany nema postupené uzivacie pravo k polovnym pozemkom pre vykon prava polovnictva, sa
nemozno Uspesne domahat zalobou v civilnom sporovom konani, ako tak Cini zalobca, pretoze uvedené
je mozné preskumavat' len v ramci spravneho sudnictva. O trovach konania rozhodol v zmysle z4sady
uspechu strany v konani zakotvenej v §255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku Zalobca podava odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodriuje
tym, Ze sud nespravne vyhodnotil predmet sporu, v dosledku ¢oho nespravne vyhodnotil aj otazku
hmotnopravneho opravnenia a hmotnopravnej povinnosti v konani. Obsahom Zzaloby bolo uréenie
uzivacieho prava (jeho neexistencie — pozn. odvolacieho sudu) a Zalobcovi ako vlastnikovi pofovnych
pozemkov nachadzajucich sa v polovnom reviri Jamnik prinalezi pravo domahat sa ochrany vodi
tretim osobam, ktoré do jeho vlastnickeho prava zasahuju a je preto nositelom hmotnopravneho
opravnenia, pricom subjektom hmotnopravnej povinnosti v tomto konani zaroven je len osoba, vodi
ktorej Zalobca pozaduje ur€it, Ze sporné uzivacie pravo jej nepatri a len tej sa ur¢i hmotnopravna
povinnost. Skuto€nost, Ze o postupeni uzivacieho prava k polovnym pozemkom na zalovany subjekt
v danom pripade rozhodli iné osoby, podfa odvolatela nezaklada ich pasivnu vecnu legitimaciu v konani
a samotné postupenie prava (kto, kedy a akym spdésobom o fiom rozhodol) je vecou predbezného
posudenia sudu, ktory pred rozhodnutim vo veci posudzuje, i (ne)boli naplnené podmienky zakona
v otazke postupenia uzivania polovného reviru, ale nejde pritom o samotni hmotnopravnu povinnost,
ktord sa pozaduje urit. Povazuje preto za potrebné rozliSovat medzi uréenim neplatnosti zmluvy
a uréenim, Ze pravo zalovanému subjektu nepatri, kedZe ide o rozlicné hmotnopravne povinnosti.

6. Vzhladom na to, Ze podanim z 23.11.2020 Zalobca upravil Zalobny petit tak, Ze predmetom Zaloby
je urenie, Ze Zalovany nema pravo uzivat polovné pozemky pre vykon prava polovnictva v uznanom
polovnom reviri ,Jamnik®, odvolatelovi vibec nie je zrejmé, kde sud nachadza otazku pravnej povinnosti
ostatnych vlastnikov pofovnych pozemkov a na akom pravnom podklade sa mdze spoluvlastnik u inych
spoluvlastnikov domahat, Ze tretia osoba nema uzivacie pravo. Tiez namieta, Ze z dévodu, Ze ostatni



(spolu)vlastnici uzivacie pravo k polovnym pozemkom vykonavat nakoniec ani nemdzu, nakolko zakon
toto opravnenie dava len presne Specifikovanym subjektom a tito aj preto v konani ani nie su pasivne
vecne legitimovani.

7. Okrem toho Zalobca v3Sak napadal aj samotnu legitimitu Zalovaného tvrdiac, Ze ten nie je subjektom,
ktory mbze uzivat polovny revir, o zaroven ani nema Ziaden vecny suvis s pravami, €i povinnostami
ostatnych (spolu)vlastnikov pofovnych pozemkov v danom pofovnom reviri, ide vyluCne o pravne
postavenie Zalovaného ako subjektu, ktory nie je uvedeny v §13 zakona o polovnictve.

8. Pokial sud zalobu zamietol aj z dévodu, Ze ur&enia uzivacieho prava k pofovnym pozemkom vykonom
prava polovnictva sa nemozno domahat Zalobou v civilnom sporovom konani, namieta, Ze poznamka
11) v §17 ods. 1 pism. €) zdkona o polovnictve, v zmysle ktorého ,zmluva zanika rozhodnutim siudu11),
odkazuje na §137 pism. c) CSP, a teda samotny zakon zanik zmluvy viaZe na rozhodnutie sudu o tom,
Ze tu nie je pravo uzivania polovného reviru a umoziiuje preto domahat sa uréenia takéhoto prava
v civilnom konani. Ak preto sud odmietol posudit otdzku uZivacieho prava Zalovaného z dévodu, Ze
Zalobca sa ma domahat' ochrany svojho prava na spravnom sude, svojim nespravnym procesnym
postupom odfial Zalobcovi pravo na sudnu ochranu, ¢im do jeho prava neprimerane zasiahol. Z toho
dovodu, ked odmietol vykonat dalSie dokazovanie, odmietol pristup Zalobcu k sidu a rozhodol evidentne
predCasne bez relevantnych dékazov, kedZe Zalobca v konani spochybrioval akékolvek postupenie
uzivacieho prava polovného reviru Zalovanému, pricom dbékazy, ktoré toto preukazuju, sud odmietol
vykonat.

9. Podfa odvolatela sud pochybil, aj pokial vébec neskumal, v mene ktorych vlastnikov zastupcovia
konali, ale predbeZne sam rozhodol, Ze otazka posudenia, &i Zalovany (ne)ma pravo uzivat pofovny
revir, sa dotkne vSetkych vlastnikov. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany nema postupené uzivacie pravo,
pretoZe osoby, ktoré zmluvu mali podpisat, nemohli zastupovat vlastnikov polovnych pozemkov a sud
v danej veci nevykonal Ziadne dokazovanie, pri¢om vykonané dékazy preukazuju, Zze zmluvu podpisali
osoby, ktoré za zastupcov vlastnikov sa len vydavali, nepochybne ide o pred&asny zaver sudu, Ze
rozhodnutim v tejto veci sa zasahuje do postavenia vSetkych vlastnikov, kedZe k takémuto rozhodnutiu
sudu chyba akykolvek dékazny podklad.

10. Zalovany, ktorého zastupcovi odvovlanie protistrany bolo doru€ené 7.7.2021, nevyuzil svoje zdkonné
pravo a k tomuto vyjadrenie nepodal. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci neurobila.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
a tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355
a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

12. Sud prvej indtancie dokazovanie vo veci vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho néleZite zistil
vSetky rozhodujuce skutognosti, skutkovy stav vyhodnotil podla zdsad ustanovenych v §191 ods. 1 CSP
a na zaklade neho vo veci aj spravne rozhodol. V konani nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud postupom podla §387 ods. 1 CSP rozsudok ako
vecne spravny preto potvrdil vratane spravneho, na zaklade zasady uspechu strany v spore zalozeného
zakonného vyroku o trovach konania.

13. Rozsudok odvolacieho sudu verejne bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 13.12.2023 0 9.45
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, trakt D. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku od 7.12.2023 boli zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a tiez na jeho webovej stranke
(§219 ods. 1 a 3 za pouzitia §378 CSP).

14. Zamietavy vyrok rozsudku z hladiska z&konnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia z hladiska druhého sudom prvej inStancie pouzitého dévodu je plne akceptovatelny,
presvedcivy, jasny a zrozumitelny, sud dostatoéne a presvedZivo objasnil skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, rozsudok naleZite odévodnil a dal odpovede na vSetky otazky, ktoré pre vec mali podstatny
vyznam (§220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu nezistil ani Ziadne vady, ktoré by
sa tykali procesnych podmienok (§380 ods. 2 CSP).



15. Vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni sa s dévodmi napadnutého rozsudku vo veci samej,
ako aj s obsahom a dévodmi odvolania odvolaci sud nezistil Ziaden dévod, aby akokolvek sa odchylil od
tohto druhého sudom zmieneného dévodu na zamietnutie Zaloby ako neopodstatnenej, spocivajuceho
v argumente, Ze Zalobcom poZadovaného uréenia, sa nemozno uspedne domahat Zalobou v civilnom
sporovom konani, nakolko zaevidovanim zmluvy pozemkovym a lesnym odborom Okresného uradu
SpiSska Nova Ves diiom 16.12.2019 uzivatefom polovného reviru Jamnik a preto opravnenym k vykonu
prava polovnictva v uvedenom polovnom reviri sa stal prave Zalovany. Naopak s tymto (a jedine
s tymto) dévodom rozsudku sudu prvej inStancie, ako tento zhora v predchadzajicich odsekoch tohto
odbvodnenia odvolacieho sudu je reprodukovany, odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoZnuje a v
odbvodneni svojho rozsudku v sulade s §387 ods. 2 CSP preto sa obmedzuje len na konStatovanie jeho
spravnosti, ktory vo svojom oddvodneni preto nadbytoéne uz neopakuje.

16. Na spravnosti skutkového a nafiho nadvazujuceho tohto pravneho zaveru sudu prvej inStancie nie su
spbsobilé ni¢ zmenit ani odvolacie namietky Zalobcu. Na zdér?znenie spravnosti napadnutého rozsudku
reagujuc na odvolacie namietky odvolatela odvolaci sud doplfia.

17. V predmetnej veci nebolo spornym a sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial na
prejednavany pripad aplikoval ustanovenia zékona €. 274/2009 Z. z. Najomny vztah ako taky je
ramcovo upraveny v prislusnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, ale pokial ide o najom vykonu
prava pofovnictva, treba jednoznacne vychadzat z terminolégie zdkona o polovnictve. V zmysle
tohto zdkona pravo polovnictva patri vlastnikovi pozemku a mozno ho vykonavat len na zaklade
zdkona a predpisov vydanych na jeho vykonanie. Vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo€ného polovného reviru mézu uzivat pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi
zalozenej polovnickej organizacie alebo jeho uZivanie m6zZu postupit zmluvou o uzivani polovného
reviru. Spravny organ nevydava pritom rozhodnutie o schvaleni zmluvy o uzivani pofovného reviru, ale
vlastnikmi alebo ich zastupcami (splnomocnencami) predlozend zmluvu zaeviduje az po preskumani
jednak hmotnopravnych a rovnako aj procesnopravnych podmienok v zmysle zakona o pofovnictve, v
nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky Obcianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie
takychto zmluv u€astnikmi pravneho ukonu.

18. To znamena, Zze zmluva o uzivani pofovného reviru podla §13 zékona ako sukromnopravny akt
vlastnikov pofovnych pozemkov tvoriacich urcity uznany polovny revir ma dva rozmery. Jednym je
samotna zmluva a jej uzavretie ako otazka sukromného prava a zaleZitost' vztahov vlastnikov polovnych
pozemkov a potencialneho uzivatela polovného reviru a pretoze ide o sukromnopravny prvok, pokial je
sporné, €i takato zmluva (ne)bola platne uzavreta (napr. z dévodu nedodrzania zakonom ustanovenych
podmienok tykajucich sa zhromazZdenia vlastnikov polovnych pozemkov), je namieste ochrany sa
domahat v civilnom sporovom konani Zalobou na uréenie neplatnosti zmluvy, ktora je nutné pripustit
ako osobitny Zalobny typ mimo ramca zaléb upravenych v ramci §137 pism. c) a pism. d) CSP, pricom
ur€enie neplatnosti zmluvy ma za nasledok aj vyradenie zmluvy z evidencie (§17 ods. 3 zédkona), a teda
aj zanik vykonu prava pofovnictva, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci, nakolko Zalobca uréenia
neplatnosti zmluvy prislusnym organom $tatnej spravy na useku polovnictva zaevidovanej 16.12.2019
v konani sa nedomaha.

19. Druhym rozmerom zmluvy o uZivani polovného reviru podla §13 z&kona je jej verejnopravny
charakter, nakolko zdkon o pofovnictve v §14 ods. 3 pism. b) pre jej ucinnost vyZzaduje ingerenciu
verejnopravneho prvku, t. j. jej zaevidovanie prislusnym organom Statnej spravy na useku polovnictva
(§16 zakona), pricom az takymto zaevidovanim zmluvy sa mozno uspesSne domahat plnenia z nej a aj
subjekt, s ktorym zmluva o uzivani pofovného reviru bola uzavretd, redlne sa moze ujat’ uzivania a de
jure i de facto sa stane uzivatelom pofovného reviru az potom, €o tymto individuadlnym spravnym aktom
prisludného okresného uradu v podobe jej zaevidovania bude uznany za jeho uzivatefa (napr. uznesenie
NS SR vo veci 6S7k/3/2019 z 24.3.2020). (ne)nadobuda pravo na uZzivanie polovnych pozemkov
uznaného polovného reviru a su€asne z toho plynuce povinnosti

20. Najvy8si sud SR ako jedna z najvy8Sich sudnych autorit vo viacerych svojich rozhodnutiach
(porovnaj napr. 10S2k/33/2017 z 19.6.2018 lebo aj 4SZzo 72/2014 zo 6.10.2015) pritom sa stotozfiuje
s pravnym nazorom, Ze zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru ako individualny spravny
akt s deklaratérnymi uc€inkami nema preto len evidenény charakter, ale autoritativnym spdsobom



zistuje (ne)existenciu urcitej pravnej skutocnosti, pdsobi ex tunc, teda od okamziku, kedy tymto aktom
potvrdené prava a povinnosti vznikli a na jeho zaklade sa zavfSilo postupenie uzivania spolo¢ného
polovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi pofovnych pozemkov, ktoré do tohto reviru patria,
na polovnicku organizaciu podla §32 zakona. Nakolko vydanim takéhoto opatrenia organu verejne;j
spravy v administrativnom konani o (ne)zaevidovani zmluvy o uZivani pofovného reviru su alebo mézu
byt priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti vlastnika pozemkov tvoriacich
uznany polovny revir, aj pravnymi predchodcami sustavy spravnych sudov SR, prislusnymi sadmi, a to
aj vys8ej inStancie bolo vSeobecne akceptované, Ze kazdy vlastnik pofovného pozemku zaé&leneného
do pofovného reviru je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti
takéhoto opatrenia organu verejnej spravy podliehajuceho prieskumu spravnym sudom v spravnom
sudnictve (porovnaj napr. rozhodnutia NS SR vo veciach 6S20/88/2014, 10S2k/11/2018, 8S2k/10/2018,
5S7k/1/2018).

21. Zalobca v posudzovanej veci tak v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, ako aj v odvolacom
konani viackrat pritom zd6éraznil, ze predmetnou uréovacou zalobou sa nedomaha uréenia neplatnosti
zmluvy o uZivani pofovného reviru (§13 zdkona), Ze posudenia tohto sa domaha len v ramci predbeznej
otazky, ale Ze vo veci samej sa domaha ur€enia, Ze Zalovany nema pravo uzivat polovné pozemky pre
vykon prava polovnictva v uznanom polovnom reviri ,Jamnik®, t. j. Ze Zalovany v danom polovnom reviri
nema pravo vykonavat pravo polovnictva. Vychadzajuc z §2 pism. w) zakona v zneni k 16.12.2019 na
Ucely tohto zakona uzivanim polovného reviru totiz sa rozumie vykon prava polovnictva v pofovhom
reviri a preto mozno jednoznacne uzavriet, Ze Zalobca v tomto sporovom sudnom konani pokial
sa domaha ur&enia neexistencie prava Zalovaného uzivat sporné polovné pozemky, nepripustne sa
domaha uréenia prava polovnictva, vykon ktorého v pofovnom reviri, ako zo zhora v tomto odévodneni
odvolacieho sudu uvedenych zaverov je zrejmé, v zasade patri vzdy tomu, v koho prospech je zmluva
zaevidovana.

22. Vzhladom na to, Ze opatrenim prislusného organu Statnej spravy na uUseku polovnictva zo
16.12.2019 je zaevidovana zmluva zo 4.5.2018 o uzivani polovného reviru ,Jamnik® v prospech
Zalovaného, Zalobou podla §137 pism. c) ani pism. d) CSP v civilnom sporovom konani Zalobca sa
nemoze preto s uspechom domdct urlenia, Ze Zalovany v danom polovnom reviri nie je opravnenym
vykonavat pravo polovnictva.

23. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie o predmetnej Zalobe rozhodol preto vecne spravne, pokial
tuto z tohto dévodu ako neopodstatnenu zamietol a nejde preto o jeho nespravny procesny postup
a ani o odiatie prava Zalobcu na sudnu ochranu, &i neprimerany zdsah do jeho prav. Vzhladom na
tento dévod zamietnutia Zaloby vo veci samej ani pred sudom prvej inStancie nebolo preto potrebnym
vykonat akékolvek, a teda ani Zalobcom navrhované dal8ie dokazovanie zamerané na spochybnenie
akéhokolvek postupenia uzivacieho prava polovného reviru a sud svojim procesnym postupom prava
Zalobcu na spravodlivy proces preto neporusil ani pokial nevyhovel navrhu Zzalobcu na vykonanie tohto
dokazovania. Pretoze preskumat zakonnost opatrenia prisludného organu Statnej spravy na useku
polovnictva nemozno v civilnom sporovom konani, sud prvej inStancie nepochybil, ani pokial tento
vecne sa nezaoberal irelevantnymi namietkami Zalobcu spochybfujucimi samotnu legitimitu Zalovaného
subjektu ako subjektu opravneného na vykon prava polovnictva, & to, v mene ktorych vlastnikov
jednotlivi zastupcovia vlastne konali. Z rovnakych dbévodov nebolo potrebnym, aby s tymito jeho
namietkami vecne sa vysporiadal odvolaci sud.

24. Pokial vzmysle §17 ods. 1 pism. e) zakona a poznamky 11) k nemu zmluva ma zaniknut rozhodnutim
sudu vydanym v civilnom sporovom konani podla §137 pism. ¢) CSP, Zalobca mylne preto sa domnieva,
Ze samotny zakon zanik zmluvy viaZe na rozhodnutie sudu o tom, Ze tu nie je pravo uzivania polovného
reviru, pretoze takéhoto rozhodnutia sudu sa nemozno s uspechom domahat' v civiinom sporovom
konani. Na takejto uréovacej Zalobe Zalobca nembze mat preto ani naliehavy pravny zaujem, ktory
v zmysle §137 pism. ¢) CSP je nevyhnutnou podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby.

25. Prave pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba
je vhodnym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, €i tento fiou mdze dosiahnut odstranenie
spornosti svojho prava a & snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom aj tak bude musiet
nasledovat’ iné sudne konanie alebo v tomto pripade konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu. Naliehavy pravny zaujem spravidla je dany aj vtedy, ak bez tohto urenia pravo



Zalobcu by bolo ohrozené alebo ak bez tohto urenia jeho pravne postavenie by sa stalo neistym.
Urovacia Zaloba musi pritom vytvarat pevny pravny zaklad pre pravny vztah sporovych stran. Procesna
povinnost preukazat, Zze v &ase rozhodovania sudu naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu
alebo prava je dany, zataZuje zalobcu ako toho, kto tohto uréenia sa doméaha. Pokial Zalobca chce
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, na jednej strane musi poukazat na
urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe ur¢it sudom,
¢i tu tvrdeny pravny vztah alebo pravo (nie) je a na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodne zvolenym nastrojom, ktory tento spor riesi, a teda odstrariuje neistotu vo vztahu stran
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie.

26. V danom pripade uz len z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcom zvolena Zaloba o uréenie
uzivania polfovného reviru vykonom prava polovnictva nie je vhodnym procesnym prostriedkom ochrany
jeho prav a opravnenych zaujmov ako podielového (spolu)vlastnika polovného pozemku v pofovhom
reviri Jamnik, a to preto, Ze takato Zaloba v civilnom sporovom konani je nepripustna. Odhliadnuc od
toho Zalobca s predmetnou Zalobou v tomto sporovom konani by neuspel ani v pripade pripustnosti
takejto Zaloby, a to pre nedostatok jeho naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni, ktory
tkvie v tom, Ze ani v désledku rozhodnutia sudu, ktorym takejto Zalobe Zalobcu pripadne by sa vyhovelo,
k zmene pravneho postavenia Zzalobcu by nedoslo, kedZe tento pozemky tvoriace uznany polovny revir
Jamnik by sdm uzivat ani nemohol a sam rovnako by nemohol ani postupit uzivanie polovného reviru
osobam, &i organizdciam ustanovenym v §13 ods. 1 zakona.

27. Vzhladom na ddvod, na ktorom odvolaci sud zaloZil svoje potvrdzujuce rozhodnutie v tejto veci,
v odvolacom konani nebolo potrebné sa vysporiadat ani s odvolacimi namietkami Zalobcu, ktorymi tento
vytykal nespravnost zaveru sudu prvej indtancie o nedostatku vecnej legitimacie tvrdiac, Ze vzhfadom
na predmet konania ani nebolo potrebnym, aby stranou sporu boli vSetci vlastnici alebo nespravnost
jeho zaveru o tom, Ze meritérnym rozhodnutim sudu v tejto veci by sa zasiahlo do opravnenych prav
a pravom chranenych zaujmov vSetkych vlastnikov pofovnych pozemkov v danom pofovnom reviri.

28. Z uvedenych dévodov odvolacie namietky Zalobcu neobstoja, pretoze Ziadna z nich nie je spdsobila
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska skutkovych
a pravnych zaverov, na ktorych napadnuté rozhodnutie v tejto veci je zaloZzené, vztahujucich sa
na nemoznost sudu v civiinom sporovom konani rozhodovat o ur€eni vykonu prava polovnictva
v polovnom reviri. Zalobcovi pritom ni& nebrani pred spravnym sudom pripadne aj ispesne sa domahat
preskumania zakonnosti zaevidovania nim namietanej zmluvy zo 4.5.2018 o uzivani pofovného reviru
ako individualneho spravneho aktu prisludného organu Statnej spravy na useku polovnictva.

29. Pretoze ide o rozhodnutie, ktorym konanie sa konci, odvolaci sud postupom podfa §396 ods. 1
CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to v sulade so zdsadou Uspechu
zakotvenou v §255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspe$nému Zalovanému priznal
preto narok na pInu nahradu jeho trov, kedZe ani v okolnostiach veci a ani v osobe Zalujuceho vlastnika
nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa na vynimoc&né rozhodnutie o trovach konania, ¢o i len
sCasti v prospech neuspedSného Zalobcu (§257 CSP). O vy8ke nahrady trov v zmysle §262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanieje pripustné, akjehorozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



