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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu FAUNIS, druzstvo, Internatna 679/43, 974 04
Banska Bystrica, ICO: 52 183 335, zast. TOMAS KOHUT advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie SNP
74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888 proti zalovanému A. B., bytom A. C. XXX/X, XXX XX A., o
zaplatenie 100,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej pravo na nahradu trov tohto konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia sumy 100 eur s prisluSenstvom ako &asti zakonnej
odmeny podla § 12a a § 10 vyhlasky &. 665/2005 Z.z.. Zalobu odévodnil tym, Ze v ramci konania o
oddlZzeni Zalovaného podla 4. Easti zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii (dalej len
"ZKR") bola rozhodnutim konkurzného sudu do funkcie spravcu ustanovena spolo¢nost SKP, k.s., so
sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 44 915 691, zapisana v zozname spravcov vedenym
MS SR pod €. S1359. V zmysle §§ 10 a 12a Vyhladky &. 665/2005 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len "Vyhlaska") vznikla spravcovi za vykon tejto funkcie odmena. Nakofko je a v Case
vykonavanie funkcie spravcu v konkurze na majetok Zalovaného aj bola spravcovska spolo¢nost SKP,
k.s. registrovanym platitefom dane z pridanej hodnoty pod IC DPH: C., odmena spravcu sa v zmysle
citovaného ustanovenia zvySuje o DPH. Celkova odmena spolu s DPH pre spravcovsku spolo€nost
SKP, k.s. tak predstavovala sumu 600,00 EUR. Spravca ako pdvodny veritel vyzval Zalovaného na
Uhradu dlhu pisomnou formou. PredZalobna vyzva bola Zalovanému doru€ena 15.05.2020, priCom
lehota na plnenie bola vo vyzve datovana do 15.05.2020. Nakolko dlh nebol riadne splneny v lehote,
Zalovany sa tak dostal dfia 16.05.2020 do omes$kania s Uhradou €asti dlZnej sumy. Odmena spravcu
bola v sulade so zakonom Ciastocne uhradena do sumy 500,00 EUR. Zvy3na €ast zakonnej odmeny
spravcu, t. j. 100,00 EUR, ktora je predmetom tejto Zaloby, nebola spravcovi uhradena. Z dévodovej
spravy k novele zakona &. 7/2005 Z. z. prijatej zdkonom ¢&.377/2016 Z. z., ktorou boli do zakona
zakomponované ustanovenia o oddlzeni fyzickych oséb v konkurze vyplyva, Ze subjektom, ktory ma
uhradzat odmenu spravcu je diznik: "(§166j) Spravcu sud ustanovuje nahodnym vyberom podobne
ako v konkurze podfa druhej €asti zakona. Pri porudeni povinnosti alebo pri zakonnej prekazke sud
spravcu odvola. Nad spravcom vykonava dohlad tym spésobom, Ze od neho mdze vyZadovat spravy
a vysvetlenia. Ustanovenie riesi aj odmeriovanie spravcu. Za vykon funkcie patri spravcovi odmena a
nahrada nevyhnutnych nakladov. Odmenu a nahradu nakladov plati v konani o oddlZeni diznik a to
z0 svojho majetku v ramci rozvrhu vytazku alebo priamo." Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
bola pohfadavka postupenda Zalobcovi, ktory je v su€asnosti aktivne vecne legitimovany na vymahanie
uvedenej pohfadavky. Uplatiovany narok vyplyva zo z&kona, nie je a nemdze byt teda narokom
zo spotrebitelskej zmluvy. Veritel si uplatiuje spolu s diZnou sumou aj zdkonny urok z omeskania.



Vzhfadom na charakter diZnej sumy, ako aj skuto€nost, Ze diZnik bol vyzyvany na zaplatenie dlZnej sumy
pbévodnym veritefom v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika, je diznik v omeskani so zaplatenim
diZznej sumy najneskér od do dia nasledujuceho po dni, kedy mal v zmysle vyzvy pévodného veritela
poskytnut’ plnenie.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 10.01.2023 platobny rozkaz &.k. 24Up/1953/2022, vodi
ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor, ktory odévodnila tym, Ze zalovanu sumu si Zalobca
voéi nej uplatiiuje bez pravneho dévodu. Poukazala na ust. § 1661 ods . 5 zakona ¢ . 7 / 2005
Z .z .v plathom zneni a uvadza, Ze pausalna odmena v zmysle vy3Sie uvedeného zahffa vSetky
naklady spojené s vedenim konkurzného konania a teda vSetky naklady (vratane DPH) su uhradzané
z tejto pauSalnej odmeny. Pau$alna odmena uz bola pévodnému veritefovi uhradena. Voci Zalobcovi
a jeho pravnemu predchodcovi ako spravcovi teda boli splnené vSetky pefiazné naroky a spravca
(pravny predchodca zalobcu) v zmysle platnych pravnych predpisov nema v danom pripade narok na
akykolvek dalSi doplatok od upadcu / dlznika. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie Centra podpory pre
dane Financéného riaditelstva SR zo dna 13 . 07 . 2017 , podla ktorého " prijata platba preddavku
sa rozdeli na zaklad dane a dan, tj. platba : 1, 20 = zaklad dane, zaklad dane: 100 x 20 = dan, ¢o
znamena, Ze pri preddavku 300 je ZD 416,67 a pri doplatku 100 je ZD 83, 33 a dan 16 67." Tento vypocet
Centra podpory pre dane Finanéného riaditelstva poukazuje na skutoCnosti Ze spravca nema narok
na dalSich 100,- Eur, pretoZze suma preddavku vo vySke 500,00 eur zahffia aj pripadna dan z pridane;j
hodnoty. Ak spravca prijme dal3iu platbu, tato podlieha dani z prijmov aj dani z pridanej hodnoty. Centrum
podpory pre dane Finanéného riaditelstva vo svojom vyjadreni vysvetluje spravcovi, Ze preddavok vo
vyske 500,- Eur zahffia aj jeho ndklady. Preddavok je suma poskytnutd na pausalnu odmenu spravcu a
pausalnu nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim konania. Pau$alna odmena, tj. odmena
a nahrada nevyhnutnych vydavkov je jedna suma, ktora sa rovna zakladu dane tak, ako to vyplyva
z dikcie samotného ust. § 12a pism. a) Vyhlasky &. 655/2005 Z.z., podla ktorého za vykon funkcie
v konaniach podla Stvrtej Casti zakona patri spravcovi pausalna odmena a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania v suhrnnej vySke 500,- Eur. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze akékolvek naroky spravcu v konani o oddlZzeni sa uhradzaju vyluéne z preddavku na uhradu
pausalnej odmeny spravcu a pripadne z vytazku zo spefiazenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu.
Zakon neuvadza dalSie moznosti, z ktorych by mohol spravca uspokojovat’ svoje naroky. Uvedené je
potvrdzované aj nazormi Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory je vyjadreny na jeho
webovom sidle v €asti " Sekcia civilného prava MS SR pomaha riesit problémy s osobnym bankrotom
" sa k problematike § 166j " Odmena spravcu a DPH" - uvadza, Ze "Nie je mozné si uplatiiovat sumu
zodpovedajucu DPH od dlznika mimo sumy preddavku ¢€i vymoZeného vytazku. " Uvedené taktiez
vyplyva zo stanoviska Finanénej spravy Slovenskej republiky, podla ktorého "U oséb, platitelov DPH,
ktorych €innost je vykonavana ako slobodné povolania, ktoré maju odmenu uréenu osobitnymi predpismi
(napr. sudni exekutori, notari, advokati, spravcovia konkurznej podstaty, znalci, timo¢nici, ...) je zakladom
dane odplata, ktoru tieto osoby dostanu alebo maju dostat’ za poskytnutu sluzbu, znizenu o dan". S
ohladom na uvedené Zalovana povaZzuje uplatfiovanu pohladavku za neopodstatnenu, konanie zalobcu,
ako aj jeho pravneho predchodcu za nekalé, v rozpore s platnymi pravnymi

predpismi, aj s dobrymi mravmi, kedZe podanou Zalobou si voCi nej uplatfiuje neexistujucu pohladavku.

3. Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica Zalobca v stlade s § 14 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, podal navrh na pokradovanie
v konani. Vo vztahu k podanému odporu Zalovaného znovu poukazal na ust. §§ 10 a 12a Vyhlasky ¢&.
665/2005 Z. z. a uviedol, ze pausalna odmena spravcu bola pévodnému veritelovi iastoéne uhradena z
preddavku na uhradu pausalnej odmeny spravcu, ktory uhradzal prostrednictvom Centra pravnej pomoci
a konkurzného sudu pévodnému veritelovi diznik, teda Zalovany. V sulade s § 24h ods. 4 pism. b) zakona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, sumu 500 € poskytuje
diZzZnikom Centrum pravnej pomoci na zaplatenie preddavku na Uhradu pau$alnej odmeny spravcu
v konani o oddIZeni konkurzom na uc&et prislusného sudu. Preddavok na uhradu pau$alnej odmeny
spravcu teda hradia dIZznici prostrednictvom pbZi¢ky poskytnutej od Centra pravnej pomoci v sulade s §
24i zakona 6. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Zalovany sice
na zaklade tejto p6zicky od Centra pravnej pomoci uhradil preddavok na uhradu odmeny spravcu vo
vySke 500 EUR, av8ak odmena spravcu v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami Vyhlasky vznikla vo
vyske 600 EUR. Je teda zrejmé, Ze zvy3na €ast zo zdkona vzniknutej pohfadavky spravcu na zaplatenie
odmeny vo vyske 100 € nebola uhradena. Nakofko medzi povodnym veritelom (spravca) a Zalovanym
(dIZnik v oddIZeni) vznikol zo zdkona zavazkovo pravny vztah, obsahom ktorého je okrem iného narok



spravcu na zaplatenie zakonnej odmeny voci Zalovanému ako dIZnikovi, je vymahanie predmetnej
pohfadavky sudnou cestou legitimnym pravom Zalobcu ako veritela, ktory nadobudol pohlfadavku na
zéklade jej postupenia. Zalovany v podanom odpore tvrdi, Ze pohladavka predstavujica neuhradenu
Cast zakonného naroku na odmenu spravcu ma byt uplatfovana bez pravneho dévodu. BlizSie v8ak
Zalovany neuvadza pre€o by tomu tak malo byt. Naopak, Zalovana pohfadavka vznikla zakonom
predpokladanym spdsobom a do difia vypracovania tohto vyjadrenia pohladavka nezanikla a teda
existuje a je vymahatelna. V zmysle pravnej tedrie existuje pat zakladnych dévodov vzniku pravnych
vztahov (zavazkov), a to:

- zo z&kona

- na zaklade sudneho rozhodnutia

- z pravnych ukonov, najma zo zmliv (ex contractu)

- z protipravnych ukonov (ex delicto)

- z inych zakonom uznanych pravnych dévodov (variae causarum figurae)

Pravnym dévodom, na zéklade ktorého vznikol zavazkovy pravny vztah povodného veritela (konkurzny
spravca) a Zzalovaného (dIznik v oddIZeni) bol zakon €. 7/2005 Z. z. ako aj sudne rozhodnutie o vyhlaseni
konkurzu na majetok Zalovaného a ustanoveni pévodného veritela do funkcie spravcu. Na zaklade tychto
skutocnosti vznikol zavazkovy vztah medzi pévodnym veritefom (spravcom) a Zalovanym (dlZnikom v
oddlZeni), obsah ktorého zavazkového vztahu - prava a povinnosti jednotlivych U&astnikov upravuju
konkrétne zakonné ustanovenia ZKR a Vyhlasky. Tymito pravami a povinnostami na strane spravcu
je najma povinnost’ postupovat’ v konani o oddlZzeni dIZznika s potrebnou odbornou starostlivostou,
plnit konkrétne zakonné povinnosti (zistovat a nasledne spenazovat majetok dlznika, prijimat prihlasky
pohfadavok konkurznych veritelov, po spefiazeni majetku vypracovat rozvrh majetku medzi konkurznych
veritefov, a pod.) a teda poskytovat’ sluzby konkurzného spravcu v zakonom stanovenej kvalite. Na
druhej strane, podla prvej vety § 166j ods. 5 ZKR, "v konkurze ma spravca narok na pausalnu odmenu,
odmenu z vytazku a nahrad nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania". Ustanovenim do
funkcie teda vznika spravcovi priamo zo zakona (§ 166j ods. 5 ZKR ) narok na pausalnu odmenu ( ktorej
vySku upresiuje vykonavaci predpis - Vyhlaska v § 12a ). DIznik je teda prijemcom sluzby konkurznej
spravy, ktori sam inicioval navrhom na vyhlasenie konkurzu, ktoru sluzbu vykonava v prospech diznika
jeho konkurzny spravca a naroky spravcu na odmenu diznik aj sam ¢iastoCne financoval v minimalnom
zakonom stanovenom rozsahu 500 €, pri€om na uc&el ziskania tychto pefiazi uzavrel zmluvu o pézicke
(dohodu o splatkach) s Centrom pravnej pomoci. Je teda nepochybné, Ze medzi pdvodnym veritelom
(spravcom) a zalovanym (dIZnikom v oddlZzeni) existoval zavazkovo-pravny vztah, z ktorého zo zadkona
vznikol povodnému veritefovi narok na uhradu zakonom stanovenej odmeny voci dlZznikovi v oddIZeni,
teda Zalovanému. Zalobca poukazuje na ust. § 488 Obgianskeho zakonnika a uvadza, Ze kazdy
zavazkovy vztah je definovany jeho ucastnikmi (veritel a diZnik) a obsahom zavazkového vztahu (pravo
na plnenie -pohladavka). V danom pripade bol pévodnym veritelom spravca a dlznikom Zalovany a
obsahom zavazkovo-pravneho vztahu pravo veritela na zaplatenie zakonnej odmeny spravcu. Do doby,
dokial zavazok diznika (v tomto pripade Zalovaného) nezanikne niektorym zo zakonom dovolenym a
predpokladanym spdsoboyv, tento jeho zavazok existuje a trva a tomu zodpoveda pravo veritela domahat
sa jeho splnenia sudnou cestou. Obcgiansky zakonnik upravuje nasledovné moznosti zaniku zavazkov:
splnenim dlhu,

dohodou,

nemoznostou plnenia,

uplynutim &asu,

smrtou dlznika alebo veritela,

zapoditanim,

vypovedou,

neuplatnenim prava v u¢enom &ase,

splynutim prava a povinnosti

a dohodou o urovnani.

Zalovany v podanom odpore nepreukazal, Ze by nastal niektory zo zakonnych spdsobov zéniku jeho
z&vazku uhradit zvydnu &ast zakonnej odmeny spravcu vo vySke 100 EUR. Do doby dokial nenastane
zakonom predpokladanym spésobom zanik zavazku, pohlfadavka Zalobcu voéi Zzalovanému existuje
nadalej a Zalobca je opravneny domahat sa jej splnenia vogi Zalovanému ako svojmu diznikovi. Zalovany
vo svojom odpore poukazuje na ustanovenie § 166j ods. 5 druha veta ZKR a tvrdi, Ze "pau$alna
odmena v zmysle vy3Sie uvedeného zahffia vSetky naklady spojenych s vedenim konkurzného konania
a teda vSetky naklady (vratane DPH) su uhradzané z tejto pauséalnej odmeny." Uvedené tvrdenie
Zalovaného sa nezakladd na pravde a vObec nekoreSponduje s citovanym zékonnym ustanovenim



§ 166j ods. 5 ZKR, nakolko si Zalovany zamiefia pojmy pausalna odmena spravcu a preddavok
na uhradu pausalnej odmeny spravcu. Citované zakonné ustanovenie uvadza, Ze pausalna odmena
spravcu sa v samotnom konkurze uhraddza z preddavku na Uhradu pausélnej odmeny spravcu a z
vytazku zo spefaZenia tvoriaceho konkurznu podstatu, t.j. z majetku diznika (Zalovaného). V Ziadnom
pripade nestanovuje teda, Ze pauSalna odmena spravcu zahffia v3etky naklady spojené s vedenim
konkurzného konania a Ze vSetky naklady vratane DPH sa uhradzaju z pausalnej odmeny, ako mylne
interpretuje zalovany (napokon DPH, o ktoru sa zvySuje odmena spravcu, ani nie je Ziadnym nakladom
konkurzu, ako opat mylne tvrdi Zalovany, ale neoddelitelnou ¢astou samotnej odmeny). Uvedené
tvrdenie Zalovaného nedava samo o sebe ani zmysel, kedZe samotny § 166j ods. 5 ZKR rozliSuje
medzi pausalnou odmenou spravcu a nahradou nevyhnutnych nakladov spojenymi s vedenim konania
ako samostatnymi narokmi spravcu. Naopak ustanovenie § 166j ods. 5 ZKR ustanovuje, Ze naroky
spravcu (pausalna odmena a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania ) sa v
konkurzne uhradzaju z preddavku na uhradu pau$éalnej odmeny spravcu (a nie z pausalnej odmeny
ako nespravne uvadza Zalovany). Vzhfadom na pojmovu nejasnost zo strany Zalovaného a zrejmé
neporozumenie uvedeného zakonného ustanovenia dospel Zalovany k nespravnemu pravnemu nazoru,
Ze pausalna odmena uz bola povodnému veritefovi uhradena. Uvedeny nazor vSak nekoreSponduje
so skutoCnym skutkovym a pravnym stavom veci, kedy pévodnému veritelfovi bol uhradeny vyluéne
preddavok na uhradu pau$alnej odmeny spravcu (vo vyske 500 €), pricom v8ak pau$alna odmena
spravcu vdanom konkurznom konani bola v sulade s § 12a a § 10 vy&Sie citovanej Vyhlasky vo vySke 600
€. Vzhlfadom na uvedené, bolo mozné narok veritela na pausalnu odmenu spravcu uspokajit len do vysky
zlozeného preddavku na uhradu pausalnej odmeny spravcu t.j. do vysky 500 € a zvySna Cast pausalnej
odmeny spravcu 100 € zostala neuspokojena. § 166j ods. 5 druha veta ZKR, ustanovuje, Ze naroky
spravcu sa uhradzaju z preddavku na uhradu pausSalnej odmeny spravcu a z vytazku zo spenazenia
majetku tvoriaceho konkurznu podstatu. Z tohto zakonného ustanovenia v3ak nevyplyva (ako mylne
tvrdi Zalovany), Ze v pripade, ak neddjde k uhrade naroku spravcu uvedenym spdsobom, tento narok
spravcu vodi Zalovanému zanika. Zalobca tu odkazuje na vyjadrenie v &asti zaniku zavazkov, nakolko
zavazok méze zaniknut vyluéne zakonom predpokladanym a dovolenym spésobom. Ustanovenie § 166j
ods. 5 druha veta ZKR upravuje vyluéne vztah naroku spravcu ku konkurznej podstate, t.j. upravuje,
akym spdsobom spravca uspokojuje svoje naroky v ramci konkurzného konania. To znamena, Ze
uvedené ustanovenie zakotvuje opravnenie spravcu sam si uspokoijit' (vyplatit' si) naroky vodi diznikovi
na pausalnej odmene z preddavku a z vytazku zo spefiazenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu.
Tymito pefiaznymi prostriedkami - tj. majetkom Upadcu (zalovaného) - mbze spravca v ramci svojho
opravnenia nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu zakonom predpisanym spdsobom disponovat.
Prave citované zakonné ustanovenia § 166j ods. 5. ZKR ho potom opravriuje tieto periazné prostriedky,
ktoré su sucastou konkurznej podstaty (majetkom podliehajucim konkurzu, pouzit tak, Ze si z nich
uspokoji (vyplati) svoje naroky voci diznikovi (odmenu a nahradu vydavkov). To je jediny mozny
interpretacny vysledok. Ak by mal byt vyznam ustanovenia § 166j ods. 5 ZKR (ako v rozpore s
dikciou pravnej normy podsuva Zalovany) taky, Ze pau$alny narok spravcu na odmenu mdze byt
uspokojeny vyluéne z preddavku a z vytazku spefiazeného majetku diznika, a v neuspokojenom
rozsahu povinnost dlznika (Zalovaného) zanika, pripadne sa stane nevymahatelnym/ou, musel by byt
tento pravny osud neuspokojenej pohladavky na tomto mieste vyslovne ustanoveny (o v8ak nie je).
Ustanovenie § 166j ods. 5 ZKR teda nerieSi pravny osud neuspokojenej ¢asti pohladavky spravcu,
¢o znamena, Ze jej pravny rezim sa riadi vSeobecnymi zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi vznik
a zanik zavazkov (Obciansky zakonnik). Zarover ani Ziadne iné ustanovenie v8eobecne zdvézného
pravneho predpisu neuvadza, Ze narok spravcu, na ktory nepostaduje preddavok alebo vytazok zo
spenaZenia majetku dlZznika, sa povazuje za odpusteny alebo inak zaniknuty, alebo Ze je vo&i diZnikovi
(teda Zalovanému) nevymahatelny (t.j. Ze sice existuje len ako naturalna obligacia, ale je oslabeny
o moznost ho vymahat). Fakticky stav je pritom taky, Ze spravca - platitel DPH - mal voc¢i diZznikovi
pohladavku 600 EUR s DPH, pri¢om v €asti 500 EUR bola tato pohladavka uhradena z preddavku. Vo
zvySnej Casti 100 EUR Ziadne ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu nezaklada zanik
alebo nevymahatelnost' tejto Casti pohfadavky spravcu voci diznikovi a v tomto pripade Zalovanému.
Uvedené dava zmysel aj z pohladu rovnosti a zakazu diskriminacie u€astnikov pravnych vztahov. V
opacnom pripade by totiz spravcovia - platitelia DPH, boli za rovnaku pracu odmeneni v menSom
rozsahu ako spravcovia, ktori nie su platitelia DPH (ktorym by patrila celd odmena 500 EUR, zatial ¢o
platitefom DPH by patrila odmena 500 EUR, ktorej by eSte museli odviest DPH a teda by boli odmeneni
bez dévodu inak)). Spravnosti vykladu, ktory prijal Zalobca, nasvedCuje aj znenie dévodovej spravy
(k novele ZKR prijatej zdkonom &. 377/2016 Z.z., ktorou boli do ZKR zakomponované ustanovenia o
oddlZeni fyzickych oséb v konkurze: "(§166j) Spravcu sud ustanovuje nahodnym vyberom podobne



ako v konkurze podfa druhej €asti zakona. Pri porudeni povinnosti alebo pri zakonnej prekazke sud
spravcu odvola. Nad spravcom vykonava dohlad tym spésobom, Ze od neho mdze vyZadovat spravy
a vysvetlenia. Ustanovenie rieSi aj odmeriovanie spravcu. Za vykon funkcie patri spravcovi odmena
a nahrada nevyhnutnych nakladov. Odmenu a nahradu nakladov plati v konani o oddlZzeni diznik a
to zo svojho majetku v ramci rozvrhu vytazku alebo priamo." Cize aj z dévodovej spravy vyplyva
predpoklad, Ze odmena a vydavky spravcu budu uspokojované bud z podstaty, alebo priamo dlznikom,
pricom citované ustanovenie § 166j, o ktoré jediné sa opiera argumentacia zalovaného, upravuje
vyluéne situaciu uspokojovania z konkurznej podstaty v ramci konkurzu, tj. nie je pouzitelné v tejto
veci. Zalovany v podanom odpore odkazuje na stanoviska Finanénej spravy SR a Centra podpory pre
dane Finanéného riaditelstva SR, ktoré v8ak z pravneho hladiska relevantnym spdsobom nesuvisia
s uplatnenym narokom Zalobcu v predmetnom sudnom konani, ale uvadzaju metodické postupy pre
dariové subjekty na ucely urenia zakladu dane vyluéne z pohladu dariovej povinnosti a nie z hladiska
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Uvedené potvrdzuje aj konStatovanie Finanénej
spravy, Ze nie je v ich kompetencii poskytovanie informacii k inym ako dafovym zékonom. Zalovany
naviac predmetné stanoviska dezinterpretuje a bez akéhokolvek logického prepojenia z nich vyvodzuje
nespravne pravne zavery, Ze Zalobca nema mat narok na dal3ich 100 € pretoZe suma preddavku vo
vyske 500 € ma zahfiat aj pripadnu dan z pridanej hodnoty. Ziadne z citovanych stanovisk, viak takyto
zaver nepripUsta, prave naopak. Zalovany v podanom odpore poukazuje na vyjadrenie Centra podpory
pre dane Finanéného riaditel'stva SR zo dfia 13.7.2017, ktoré sa vyjadruje k uréeniu zakladu dane po
prijati platby preddavku. Uvedené vyjadrenie blizSie Specifikuje spésob uréenia zakladu dane v pripade
preddavkovo hradeného plnenia (ktoré nepokryva cely narok veritela ako dafiového subjektu), a to
akym spOsobom ma danovy subjekt rozloZit dafiovu povinnost medzi naroky, ktoré mu boli hradené z
preddavku a ktoré mu uhradené neboli (resp. boli uhradené doplatkom). Z uvedeného stanoviska nie
je mozné za ziadnych okolnosti mozné vyvodit, Ze spravca ako pévodny veritel nemal narok na 100
€. Zalovany v podanom odpore poukazuje na aj stanovisko Finanénej spravy SR vo vztahu k uréeniu
zakladu dane z odmeny spravcu, podla ktorého "u oséb, platitefov DPH, ktorych €innost je vykonavana
ako slobodné povolania, ktoré maju odmenu uréenu osobitnymi predpismi (napr. sudni exekutori, notari,
advokati, spravcovia konkurznej podstaty, znalci, timocnici,...) je zdkladom dane odplata, ktoru tieto
osoby dostanu alebo maju dostat za poskytnutu sluzbu, znizena o dan." Aplikujuc toto vypoctoveé pravidlo
obsiahnuté v citovanom stanovisku Finan¢nej spravy SR na prejednavanu vec, opatovne dospejeme len
k vypoctu, ktory je v sulade so Zalobou, t.j.:

A) Odplata, ktoru spravca ma dostat' (§ 12a v spojeni s § 10 Vyhlasky) = 500 € *120% = 600 €

B) ZniZenie o daf z pridanej hodnoty = 600 € / 120*20 = 100 €

C) Zaklad dane potom = (A - B) =500 €

Okrem toho Zalovany ani necituje dalSiu €ast’ tohto stanoviska, podla ktorého "vySku protihodnoty
spravcu konkurznej podstaty urCuje vyhlaska. Ak podla § 12a vyhladky spravcovi konkurznej podstaty
patri pausalna odmena a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania v suhrnne;j
vySke 500 eur, ktora predstavuje kone¢nu protihodnotu, ktoru nie je mozné zvysit, dar sa vypocita podla
vzorca: (500 x 20):120. Ak protihodnotu 500 eur je v zmysle vyhlaS8ky mozné zvysit, k protihodnote
500 eur sa uplatni dan, t.j. 500 eur x 20 % = dai." Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch, kedy je
v zmysle vyhlasky (§ 10 Vyhlasky, ktory ustanovuje, Ze odmena spravcu sa zvySuje o DPH) mozné
zvySit' protihodnotu 500 € t.j. sa k protihodnote 500 € uplatni dari t.j. 500 €x20% = 600 € s DPH.
Je teda nepochybné, Ze pauSalna odmena spravcu (pdvodného veritela) nebola ako to nespravne
uvadza zalovany 500 € vratane DPH ale vo vySke 600 € vratane DPH, priCom spravnost uvedeného
vypocltu potvrdzuje aj stanovisko Finanénej spravy SR, na ktoré poukazoval Zalovany vo svojom
odpore. Zalovany poukazuje v podanom odpore aj na nazor Ministerstva spravodlivosti SR vyjadreny
na jeho webovom sidle, podla ktorého nie je mozné uplatfiovat sumu zodpovedajicu DPH od diznika
mimo sumy preddavku, & vymozeného vytazku. V prvom rade je potrebné zddraznit, Ze v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) je organom,
ktory je opravnenym poskytovat zavazny vyklad pravnych predpisov jedine Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky. Vyklad zakona podany ministerstvom alebo inym Statnym orgdnom nie je pre sudy za Ziadnych
okolnosti pravne zavazny. Zalovany v podanom odpore poukazuje dokonca len na neoficialny nazor
ministerstva publikovany na webovom sidle a nie oficialny vyklad Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky konkrétneho zakonného ustanovenia. Ministerstvo spravodlivosti SR, ako predkladatel zakona
€. 377/2016 Z.z., ktorym doSlo k novelizacii zdkona €. 7/20005 Z.z., vo svojej vlastnej dévodovej sprave
vysvetluje dévody a vyznam nim navrhovanej pravnej Upravy, pricom ako predkladatel a teda autor
pravnej Upravy uvadzal, Ze odmenu spravcu uhradza vzdy diznik zo svojho majetku a to bud' v ramci
rozvrhu vytazku alebo priamo (t.j. mimo konkurzu). Vyklad pravnych predpisov obsiahnuty v dévodovych



spravach k nim, je vSeobecne pravnou tedriou Standardne akceptovanym vykladom obsahu a zmyslu
pravneho predpisu. Zalobca povaZuje potom za nestastné, ked Ministerstvo spravodlivosti SR o niekolko
rokov neskér, uvadza na webovom sidle zavery, ktoré su v rozpore s jeho vlastnym vykladom vo vlastne;j
dovodovej sprave, ktoru ako predkladatel pripravoval. Zdérazriuje, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol
od pbvodného veritela, ktorym bola spolo¢nost SKPk.s. (konkurzny spravca Zalovaného), v rdmci
beZzného obchodného styku a diStancuje sa od vyjadreni Zalovaného, Ze konanie Zalobcu ma byt nekalé,
v rozpore s dobrymi mravmi a platnymi pravnymi predpismi. Konanie Zalobcu neméze napifiat atribaty
konania v rozpore s pravnymi predpismi ani konania v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko si zakonnym
spbsobom na zakonom uréenom Statnom organe uplatnil svoj narok, o ktorom je presvedéeny, Ze mu
patri.

4. Zalovana sa podanim zo dfia 05.04.2023 vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu; zdéraznila skuto&nosti
uvedené uz v odpore proti platobnému rozkazu, najma poukaz na ust. § 12a ods. 1 vyhlasky €. 665/2005
Z.z. v platnom zneni s tym, Ze pouZitie slovného spojenia "v suhrnnej vyske" je mozné vykladat v zmysle,
Ze sa jedna o kone€nu sumu, v ktorej maju byt obsiahnuté vSetky naklady a pripadne poplatky. §12a cit.
vyhlasky je formalne zaradeny za §10 argumentovany Zalobcom, a teda vyslovne upravuje postupy a
podmienky odmien spravcu v pripade konani podla Stvrtej Casti zakona €. 7/2005 Z.z. v plathom zneni,
pri¢om ich upravuje odliSne od ustanovenia §10 cit. Vyhlasky prave pre pripady tzv. osobného bankrotu.
Ma za to, Ze su€astou preddavku na €innost spravcu vo vyske 500,00 € bol aj naklad na zaplatenie DPH.
Ziadala narok Zalobcu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny.

5. Zalobca v podani zo dia 07.12.2023 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, zotrvava na vsetkych
predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Vzhladom na skutoénost, Ze od posledného pisomného
vyjadrenia Zalobcu v tomto konani doSlo v totoZznych pripadoch (totozny Zalobca, totoZzny predmet
sporu len rozdielny Zalovany) k vydaniu viacerych rozhodnuti vo veci samej, Zalobca konajucemu sudu
predklada nasledovné listinné dékazy:

- Rozsudok Okresného sudu Revuca zo diia 16.3.2023, sp. zn. 4C/8/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dha 21.3.2023, sp. zn. 4C/14/2023 + doloZka pravoplatnosti
- Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dha 23.5.2023, sp. zn. 5C/10/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 29.05.2023, sp. zn. 8C/18/2023 + dolozZka pravoplatnosti
- Rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 04.09.2023, sp. zn. 8Csp/51/2023 + dolozka
pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo dfia 19.06.2023 sp. zn. 15C/24/2023 + doloZka pravoplatnosti
- Rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 20.09.2023 sp. zn. 53C/22/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 17.08.2023 sp. zn. 18C/27/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna 23.06.2023 sp. zn.18C/52/2023 + dolozka
pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 21.07.2023sp. zn.23C/32/2023 + dolozka
pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 25.09.2023 sp. zn.45C/27/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava zo dha 19.03.2023 sp. zn. B5-74C/23/2023 + dolozka
pravoplatnosti

VyS8Sie uvedené Okresné sudy sa stotoznili s argumentaciou Zalobcu a v totoZnych pripadoch zaviazali
Zalovanych na uhradu diznej sumy. Poukazal na ust. § 166a ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. s tym,
Ze v konkurze sa uspokojuju vyluCne tie pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz na diZznika. A contrario vSetky pohfadavky, ktoré vznikli po kalendarnom
mesiaci, v ktorom bol vyhldseny konkurz (inymi slovami po vyhldseni konkurzu) sa neuspokojuju v
ramci konkurzného konania a nevztahuje sa na ne oddIZenie diZnika a su vodi diznikovi vymahatelné.
Uvedenou pohladavkou je aj ¢ast zakonnej odmeny konkurzného spravcu, ktora pohfadavka vznikla
az po vyhlaseni konkurzu ustanovenim pévodného veritela do funkcie spravcu. Navrhuje, aby Okresny
sud Bansk& Bystrica v sulade so zasadou pravnej istoty a legitimnych olakavani zakotvenou v
zakladnych zasadach Civilného sporového poriadku rozhodol o predmetnej zalobe zohladrujuc sudnu
prax ostatnych vSeobecnych sudov a po vykonanom dokazovani zaviazal Zalovaného na uhradu
Zalovanej sumy a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov sidneho konania vo vyske 100%. Ziadal,
aby na pojednavani sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu ako aj pravneho zastupcu, nakolko neméze
uviest' Ziadne noveé skutocnosti, boli predloZzené vSetky listinné dékazy a nema Ziadne dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania. Su€asne vzhfadom na vysku Zalovanej sumy (100 EUR) Ziadost odévodriuje



aj hospodarnostou konania a zadujmom nenavy$ovania trov konania Zalobcu, resp. v pripade Uspechu
aj nahrady trov konania protistrany.

6. Sud sa oboznamil s Uznesenim ¢&.k. 50dk/98/2020 zo diia 26.02.2020 o vyhlaseni konkurzu,
Osved&enim o registracii pre DPH, faktiurou na sumu 600 €, predZalobnou vyzvou, doru¢enkou, Zmluvou
o postupeni pohladavky, stanoviskom Finanénej spravy SR v celom zneni.

7. Podla § 166j ods. 5 ZKR, v konkurze ma spravca narok na paudalnu odmenu, odmenu z vytazku a
nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. Tieto naroky sa uhradzaju z preddavku
na uhradu pausalnej odmeny spravcu a z vytazku zo spenazenia majetku tvoriaceho konkurznu
podstatu.

8. Podla § 10 Vyhlasky &. 665/2005 Z.z., ak je spravca alebo predbezny spravca platitefom dane z
pridanej hodnoty, jeho odmena podla tejto vyhlasky sa zvy3uje o dan z pridanej hodnoty.

9. Podla § 12a ods. 1 tej istej vyhlaSky, za vykon funkcie v konaniach podfa Stvrtej ¢asti zakona patri
spravcovi pausalna odmena a nadhrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania v sihrnnej
vySke 500 eur.

10. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu bol sidom ustanoveny spravca v konkurze
vyhlasenom na majetok Zalovanej. Z ust. § 166j ods. 5 ZKR jednoznacne vyplyva , Ze spravca ma v
konkurze narok na pausalnu odmenu, odmenu z vytazku a pausalnu nahradu nevyhnutnych vydavkov
spojenych s vedenim konkurzného konania. Rovnako jednoznaéne toto zakonné ustanovenie stanovuje,
z ¢oho sa tieto naroky spravcu uhradzaju - z preddavku na Uhradu pausalnej odmeny a z vytaZzku
zo spenazenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu. VySku pausalnej odmeny spravcu a nahrady
nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania upravuje ust. § 12a ods. Vyhlasky €. 665/2005
Z.z. sumou v suhrnnej vySke 500Eur. Zaroven v ust. § 10 predmetna vyhlaska jednoznacne stanovuje,
Ze odmena spravcu sa v pripade, Ze spravca je platcom DPH, zvySuje o dan z pridanej hodnoty. To
znamena, Ze aj pausalna odmena spravcu a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konkurzného konania podla Stvrtej Casti zdkona sa rovnako zvySuje o dar z pridanej hodnoty. Sud sa
nestotoziiuje s argumentaciou Zalovanej, Ze pojem "v suhrnnej vyske" v ust. § 12a ods. 1 Vyhlasky
zahffa aj naklady z titulu DPH. Citované ustanovenie § 10 Vyhlasky je generalnym ustanovenim vo
vztahu ku v8etkym dalSim ustanoveniam vyhladky upravujucim odmeny spravcov, tj. plati pre vSetky
druhy odmien a pokial by zdkonodarca mal v umysle DPH vo vztahu k tejto odmene upravit odliSnym
spbsobom, muselo by to byt v tomto ustanoveni vyslovne uvedené tak, ako napr. v ustanoveni § 7
ods. 3 Vyhlasky.

11. Pokial je v konkurznej podstate majetok, ktory je mozné spenazit, problém v interpretacii a naslednej
aplik&cii tychto zdkonnych ustanoveni zrejme v praxi nie je. Problém vznikd, ak v konkurznej podstate
nie je Ziaden majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit narok spravcu na zaplatenie pausalnej
odmeny a nahrady nevyhnutnych vydavkov podla § 12a vyhladky zvySenej o DPH, kedZe preddavok
zlozeny Centrom pravnej pomoci je len 500 eur. Spravca iné prostriedky z konkurzu nema a DPH
musi v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty bez ohladu
na to odviest. Napriek tomu uplatneny narok Zalobcu vodi dlznikovi neméa oporu v zakone. Zalobca
sa snazi zdbvodnit existenciu svojho naroku tym, Ze jeho Zalovana pohladavka vznikla zdkonom
predpokladanym spdsobom, do dneSného dia nezanikla a teda existuje a je vymahatelna. Poukazuje
na pat zakladnych dévodov vzniku pravnych vztahov (zavazkov), a tvrdi, Ze medzi pédvodnym veritelom
( konkurznym spravcom) a Zalovanym ( dlZnikom) vznikol zavazkovy pravny vztah, pravnym dévodom
ktorého bol zakon €. 7/2005 Z. z. ako aj sudne rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného
a ustanoveni pbvodného veritefa do funkcie spravcu. Na zaklade tychto skuto€nosti mal medzi
nimi vzniknut zavazkovy vztah obsah ktorého zavazkového vztahu - prava a povinnosti jednotlivych
u€astnikov upravuju konkrétne zakonné ustanovenia ZKR a VyhlaSky. Tymito pravami a povinnostami
na strane spravcu je poskytovat sluzby konkurzného spravcu v zakonom stanovenej kvalite. Na druhe;j
strane, podla prvej vety § 166j ods. 5 ZKR ma spravca narok na pausalnu odmenu, odmenu z vytazku
a nahrad nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. Ustanovenim do funkcie teda vznika
spravcovi priamo zo zakona (§ 166j ods. 5 ZKR ) narok na pausalnu odmenu ( ktorej vySku upresriuje
vykondavaci predpis - Vyhla8ka v § 12a ). DIznik ma byt teda prijemcom sluzby konkurznej spravy,
ktord sam inicioval navrhom na vyhlasenie konkurzu, ktoru sluzbu vykonava v prospech dlznika "jeho"



spravca. Zalobca subsumoval tieto vztahy medzi spravcom a diznikom pod ust. § 488 Obgianskeho
zdkonnika a uvadza, Ze "kazdy zavazkovy vztah je definovany jeho uc€astnikmi (veritel a dIZnik)
a obsahom zavazkového vztahu (pravo na plnenie -pohladavka). V danom pripade bol pévodnym
veritelom spravca a dlznikom Zalovany a obsahom zavazkovo-pravneho vztahu pravo veritela na
zaplatenie zakonnej odmeny spravcu. Do doby, dokial zavazok diznika (v tomto pripade Zalovaného)
nezanikne niektorym zo zdkonom dovolenym a predpokladanym spdsobov, tento jeho zavazok existuje
a trva a tomu zodpoveda pravo veritefa domahat sa jeho splnenia sudnou cestou". S uvedenym
nemozno suhlasit. Vztah medzi spravcom a diZznikom v konkurznom konani nie je zavazkovym
pravnym vztahom podla Obcianskeho zakonnika; je pravnym vztahom upravenym vylu¢ne a komplexne
Zakonom o konkurze a restrukturalizcii. Zalobca spravne tvrdi, Ze prava a povinnosti jednotlivych
uCastnikov upravuju konkrétne zadkonné ustanovenia ZKR a Vyhlasky, nie je preto zrejmé a Zalobca
nevysvetlil, na zaklade ktorého ustanovenia ZKR nasledne na pravne vztahy medzi spravcom a dlznikom
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a teda na zaklade ¢oho je mozné na Specifické pravne
vztahy v konkurze aplikovat ustanovenia vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho sukromné
obd&ianskopravne vztahy. Obc&iansky zadkonnik ako vSeobecny a zakladny predpis sukromného prava
upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb a dalSie vztahy uvedené v § 1 ods. 2 a 3
tohto zékona. Zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii upravuje rieSenie upadku diznika
spefiazenim jeho majetku a kolektivnym uspokojenim jeho veritefov alebo postupnym uspokojenim
jeho veritefov sp6sobom dohodnutym v restrukturalizaénom plane, ako aj hroziaci upadok a oddlzenie
fyzickej osoby. ZKR je preto Specialnym pravnym predpisom komplexne upravujucim problematiku
upadku fyzickych a pravnickych oséb, spbsoby jeho rieSenia a prava a povinnosti vdetkych subjektov
zU&astnenych v tomto procese, tj. diZznika, spravcu a veritelov dlZznika. Obsahuje tak procesné ako
aj hmotnopravne ustanovenia, pravne vztahy vzniknuté v tomto procese su preto velmi Specifické,
presahujuce ramec klasickych dvojstrannych zavazkov upravenych Obcianskym zakonnikom. ZKR
ani nepripusta aplikaciu ustanoveni inych zakonov na konkurzné konanie okrem primeranej aplikacie
Civilného sporového poriadku ( § 196 ZKR). Medzi spravcom a diznikom preto nevznika zavazkovy
vztah podla predpisov obCianskeho prava ( § 488 OZ), z ktorého by spravcovi vzniklo pravo na plnenie
vocéi diznikovi ( pohladavka) z titulu odmeny za vykon spravcovskej €innosti a povinnost diznika splinit
zavazok, tj tito odmenu spravcovi uhradit. Prava a povinnosti u€astnikov konkurzného konania a
spravcu su komplexne upravené zakonom &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a sleduju
ucel konkurzného konania, ktorym je spefiazenie majetku dlznika a nasledné pomerné uspokojenie
pohladavok konkurznych veritelov. Spravca ma za tymto uelom povinnost’ vykonavat spravcovsku
¢innost' v sulade so zakonom, s odbornou starostlivostou, avSak tieto povinnosti nie su stanovené
primarne vo vztahu k dlznikovi v zmysle dvojstranného z&vazku podla § 488 Ob¢. zdkonnika, ale tak
voci veritelom, ako aj konkurznému sudu ( ktory v zmysle § 41 ZKR vykonava dohfad nad €innostou
spravcu) a vyplyvaju z jeho postavenia ako takého. Rovnako néaroky spravcu su v danom zakone
v spojeni s vyhlaskou €. 665/2005 Z.z. upravené komplexne, tj. ich vznik, vySka ako aj spdsob ich
uspokojenia.  Za vykon funkcie méa spravca narok na odmenu, avdak nie voéi diZznikovi, uhradza si
ju priamo, tj. bez rozhodnutia sudu o jej ur€eni, z preddavku alebo z vytazku zo spefiazenia majetku
patriaceho do konkurznej podstaty ( konkurz podfa Stvrtej Easti). Zo Ziadneho ustanovenia ZKR nemozno
vyvodit povinnost' dlznika zaplatit spravcovi odmenu nad ramec preddavku a vytazku zo spenazenia
jeho majetku a teda ani pravo spravcu pozadovat zaplatenie odmeny od diZznika. Sud len pre Uplnost
dodava, Ze pokial sa uz Zalobca dovolava aplikacie ustanoveni Ob¢&. zdkonnika o zavazkoch, tak aj
v tomto predpise su vzajomné prava a povinnosti stran toho-ktorého zavazku upravené jednoznaéne
tak, Ze z nich jednoznacne vyplyva povinnost dlznika /napr. kupujiuceho, objednavatela diela, ngjomcu,
atd./ zaplatit' veritelfovi /predavajucemu, zhotovitelovi, prenajimateflovi, atd./ odplatu, tj. napr. kipnu
cenu, cenu diela, nadjomné. Narok spravcu na zaplatenie odmeny voéi diznikovi v8ak zo Ziadneho
ustanovenia v prvom rade ZKR nevyplyva a zo Ziadneho iného zakona tiez nie a ani nemdze. Medzi
spravcom a diznikom ako uz sud uviedol vy$3ie, Ziaden zavazkovy vztah, ktory by bolo mozné aspon
analogicky posudzovat podla § 488 Ob¢. zakonnika nevznikol, a to ani na zadklade zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, ani na zaklade rozhodnutia konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu, ako tvrdi
Zalobca; vyhldsenim konkurzu sa zacina konkurz ( § 167a ods. 3 ZKR) so vSetkymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi U¢inkami v zmysle § 167b a nasl. ZKR, ktory proces je vzhfadom na jeho Specifika
komplexne upraveny tymto Specialnym pravnym predpisom s vynimkou primeranej aplikacie procesnych
ustanoveni CSP a povinnost’ diZznika zaplatit’ spravcovi odmenu nikde nestanovuje. Rovnako mylne
Zalobca interpretuje aj dévodovu spravu k novele zakona. €. 377/2016 Z.z.; pokial totiz ddvodova sprava
hovori o tom, Ze diznik plati odmenu a nahradu nakladov v konani o oddlZeni zo svojho majetku bud
priamo alebo zo svojho majetku v ramci rozvrhu vytazku, tak uvedené nie je mozné interpretovat inak,



ako Ze ju diznik hradi prostrednictvom pdzZiCky poskytnutej Centrom pravnej pomoci v sulade s § 24h
a § 24i zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi, ktoru je
Centru povinny vratit do troch rokov od jej poskytnutia alebo zo svojho majetku v ramci rozvrhu vytazku.
Ani dévodova sprava totiz nemdze ist nad ramec zakona, preto jej interpretacia tak, ako ju predklada
Zalobca, nie je pripustna. Zalobca nespravne interpretuje aj samotny konkurzny proces, interpretuje
ho v zmysle dvojstranného zavéazku v zmysle oblianskeho zakonnika a sud je presvedCeny, Ze tak
robi ucelovo s ciefom kompenzovat diskriminaciu spravcov - platitefov DPH ku ktorej dochadza v ramci
plnenia ich povinnosti vyplyvajucich z prisludnych ustanoveni zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridane;j
hodnoty. Ani tato diskriminacia vSak neméze mat za nasledok uspesné uplathovanie Zalovaného naroku
spravcu priamo vo¢i dIZnikovi. Vo vy3Sie uvedenych suvislostiach je irelevantné, Ze diznik sdm inicioval
navrhom na vyhlasenie konkurzu vykonanie spravcovskej ¢innosti ( pre ucely zakona o DPH "sluzby"
podliehajucej tejto dani); spravcovsku &innost v konkrétnom konkurze vykona spravca ustanoveny
sudom spdsobom stanovenym zdkonom zo zoznamu spravcov, tj. nahodnym vyberom ( § 40 ods.
1 ZKR), takto ustanoveného spravcu preto nie je mozné vnimat ako "jeho" ( dlznikovho) spravcu v
zmysle dvojstranného zavazku s povinnostou spravcu poskytnut plnenie spravcovskej ¢innosti diznikovi
a povinnost’ diZznika zaplatit za poskytnuté plnenie odplatu. Nakoniec, princip uhradzania odmeny
spravcu z preddavkov a z vytazku zo spefaZenia majetku je v ZKR zakotveny od podiatku jeho ucinnosti,
tak v konkurznych konaniach podla druhej Casti, ako aj v konani podla Stvrtej Casti, tj, od Upravy
ucinnej od 01.03.2017. V konkurznej praxi sa stava, Ze v konkurze nie je dostatok zdrojov na uhradu
odmeny spravcu, aviak skuto€nost, Ze v danom pripade sa priamo predkladatel zakona a nasledne
aj zakonodarca uz v poc€iatku nevysporiadali so spésobom uspokojenia pauSalnej odmeny podfa §
12a ods. 1 ZKR zvySenej o DPH podfa § 10 vyhladky €. 665/2005 Z.z. a uspokojili sa s pravnou
Upravou, ktora bez dalSieho spravcov - platitefov DPH diskriminuje vo vyske odmeny oproti spravcom,
ktori nie su platitefmi DPH, neméze byt na tarchu a zodpovednost dlZznika. Na margo prvostupfiovych
pravoplatnych sudnych rozhodnuti predloZzenych Zalobcom v konani, ktoré by mali podporit spravnost
jeho argumentacie sud len dodava, Ze boli vo vacsine pripadov rozhodnuté kauzalne neprislusnymi
sudmi a ako také ani nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich stdnych autorit ( Cl. 2 ods.
2 Z&kladnych principov CSP v spojeni s ust. § 196 ZKR). Rovnako stanoviska Statnych organov nie su
pre sud zavazné. Zaverom len pre Uplnost sud uvadza, ze vzhladom k tomu, ze pohladavka zalobcu
voci Zalovanej nevznikla a ani nemohla vzniknut, tj. neexistuje, su irelevantné uvahy, kedy vznikla a teda
¢i eventualne podlieha oddlzeniu alebo nie.

12. Sud o néaroku Zalobcu rozhodol v jeho nepritomnosti, kedZe Zalobca s takymto postupom suhlasil
( podanie zo dna 07.12.2023), aj ked z jeho podania mozZno vyvodit, Zze tak urobil podmieneéne, a v
pripade, Ze sa spor bude vyvijat v jeho neprospech, uplatfioval pravo byt s novou obranou voci Zalobe
oboznameny. K uvedenému sud uvadza, Ze v zmysle §179 ods. 1 CSP sud rozhoduje spravidla na
prvom pojednavani, k ¢omu smeruje aj princip sudcovskej koncentracie ( § 153) a povinnosti sudu
vo vztahu ku stranam sporu v zmysle § 167 CSP. Zalobca sa svojim postupom dobrovolne vzdal
prava vyjadrit’ sa ¢i k tvrdeniam protistrany uvedenym na pojednavani alebo reagovat na predbezné
pravne posudenie veci sidom a sud nie je povinny pre dobrovofnu neugast’ Zalobcu na pojednavani
pojednavanie za tymto u€elom odroovat. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nezistil Ziadne z&konné
prekazky pre rozhodnutie vo veci v nepritomnosti zalobcu.

13. Zalovana bola v konani Uspe$na, vznikol jej preto narok na nahradu trov tohto konania podla § 255

ods. 1 CSP. V konani jej v8ak Ziadne trovy nevznikli, sud jej preto pravo na nahradu trov tohto konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



