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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Otilie Belavej v pravnej veci zalobcu: K. H., J..: XX XX.XXXX,
G.: G. - K, adresa na doru€ovanie: G. XX, G., a zalovaného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
ICO: 35815 256, so sidlom: Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zastipeny: MGA luris, s.r.o., IC0:47 233 028,
so sidlom: Cukrova 14, Bratislava, o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Ill z 10. maja 2022, €. k. 14Cpr/14/2016-249,
takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa pri z nav a vo&i zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal uréenia, Ze dohoda o skonéeni pracovného pomeru medzi zalobcom a Zalovanym zo dna
09.08.2016 je neplatna a pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym trva. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému priznal voci Zzalobcovi narok na plnd nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze v konani bolo medzi
procesnymi stranami nesporné, Ze Zalovany ako zamestnavatel diha 08.08.2016 dorucil Zzalobcovi
ako zamestnancovi vypoved z pracovnopravneho pomeru zaloZzeného medzi stranami pracovnou
zmluvou zo dna 03.11.2004, o ktorom pracovhom pomere Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&. k.
9C/50/2008-376 zo diha 11.09.2014 deklaroval, Ze trva, ked uril, Ze vypoved, dana zo strany Zalovaného
z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, je neplatna, nakolko Zalovany si nesplinil
ponukovu povinnost - povinnost ponuknut Zalobcovi iné vhodné pracovné miesto. Nespornou medzi
stranami bola aj skuto€nost, Ze vypoved doru¢enu Zalobcovi diia 08.08.2016 Zalovany oddvodnil tym
istym pravnym dévodom vypovede a rovnakym skutkovym dévodom, pre ktory dal vypoved Zalobcovi
este dra 02.11.2007, t. j. organizanymi zmenami u Zalovaného, v désledku ktorych bolo rozhodnutim
Predstavenstva Zalovaného &. XXX/XX/XXXX zo dna 11.07.2007 zruSené pracovné miesto Zalobcu a
tento sa stal nadbyto&nym s tym, Ze Zalovany nema moznost ho dalej zamestnavat, a teda nema pre
neho pracu, ktora by zodpovedala jeho zdravotnému stavu, schopnostiam a kvalifikacii, alebo na vykon
ktorej je nutna predchadzajica priprava zalobcu. V posudzovanom spore vypoved doruéena zalobcovi
dria 08.08.2016 nebola predmetom podanej Zaloby, nakolko medzi stranami bolo nesporné, ze Zalovany



dria 09.08.2016 svoju vypoved odvolal a Zalobca s odvolanim vypovede pisomne suhlasil. Spornym v
konani bol obsah dohody o skonéeni pracovného pomeru, uzatvorenej medzi stranami dria 09.08.2016,
ktoru Zalovany navrhol zalobcovi uzavriet a tento na fu pristapil. Konkrétne vyvstal ako sporny dévod,
pre ktory doslo k skon€eniu pracovného pomeru dohodou a s tym suvisiaca potreba uvedenia dévodu v
dohode o skon&eni pracovného pomeru, ak by ddvodom jeho skon&enia bol pravny dévod vymedzeny
ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V priebehu konania sa stala spornou tiez skuto¢nost,
¢i v dohode absentujuci zakonom vyZadovany dévod skon&enia pracovného pomeru ma za nasledok
neplatnost dohody. Vo vztahu k druhej €asti rozhodujucich skutoénosti, na zaklade ktorych Zalobca
povazoval dohodu o skonéeni pracovného pomeru za neplatnu, bola v konani sporna argumentacia
Zalobcu tykajuca sa omylu, do ktorého mal byt Zalobca uvedeny konanim Zalovaného, ked medzi
stranami dohodnuté odstupné bolo Zalobcovi vyplatené v niz8ej sume, nez na ktoru znela dohoda.
Z dohody o skon&eni pracovného pomeru uzatvorenej medzi stranami dria 09.08.2016 vyplynulo, Ze
pracovny pomer Zalobcu sa v zmysle § 60 Zakonnika prace mal skon¢it dha 10.08.2016 a Zzalovany mal
zaplatit' Zalobcovi odstupné 11.870,- € na ucet Zalobcu Specifikovany v dohode do troch dni od podpisu
dohody. Listom zo dia 15.08.2016 Zalobca ozndmil Zalovanému, Ze dohodu o skon&eni pracovného
pomeru zo dia 09.08.2016 povazuje za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani. V reakcii na uvedené
oznamenie Zalovany dna 17.08.2016 pisomne oznamil Zalobcovi, Ze dohodu o skon&eni pracovného
pomeru zo dha 09.08.2016 povaZuje za platnu, nakofko dohoda bola uzavreta v zneni, ktoré bolo
vysledkom konsenzu oboch zmluvnych strdn. Z navrhu dohody o skon&eni pracovného pomeru, ktory
Zalovany odovzdal Zzalobcovi na osobnom stretnuti diia 08.08.2016 vyplyvalo, Zze dévodom skonéenia
pracovného pomeru je nadbyto€nost Zalobcu vzhfadom na pisomné rozhodnutie zalovaného o zniZeni
stavu zamestnancov s cielom optimalizacie a zefektivnenia €innosti, uznesenim predstavenstva &. XXX/
XXIXXXX zo dfia 11.07.2007. V navrhu dohody sa Zalovany zaviazal, Ze zaplati Zzalobcovi odstupné
v sume 11.870,- € brutto, ktora zahffia odstupné v zmysle § 76 ods. 2 pism. d) Zakonnika prace,
odstupné podfa Kolektivnej zmluvy Zalovaného na roky 2016 az 2017 a odstupné v zmysle § 76 ods.
7 Zakonnika prace. Obsahom navrhu dohody bolo i dojednanie, Zze Zalovany zaplati odstupné na ucet
Zalobcu, a to vo vyplatnom termine Zalovaného za mesiac august 2016 (10.09.2016). Z e-mailovej spravy
Zalobcu, odoslanej H. G., supervizorke pre pracovnopravne zalezitosti zalovaného, dna 08.08.2016 o
14.12 hod. bolo zrejmé, Ze Zalobca obsah vy3Sie uvedeného navrhu dohody neakceptoval a v prilohe
e-mailovej spravy zaslal nim vypracovany navrh dohody. Predmetnu e-mailovu spravu spolu s prilohou
sud povazoval za hodnoverny dékaz o tom, ze na navrh dohody o skonceni pracovného pomeru,
ktory predloZil Zalovany Zalobcovi na osobnom stretnuti dfia 08.08.2016, reagoval svojim protinavrhom
Zalobca, nakolko je nepochybné, Ze odosielatelom spravy bol Zalobca a fakt, Ze priloha jeho e-mailovej
spravy predstavovala navrh dohody v zneni podla €. |. 54 spisu, preukazuje d6kaz predloZeny Zzalovanym
vo forme datového nosica, ktory zachytava obrazovo-zvukovy zaznam, z ktorého je zrejmé, Ze otvorenim
prilohy e-mailovej spravy Zalobcu, oznagenej ako ,SPP- navrh dohody o skon€eni pracovného pomeru®,
ide o navrh dohody, ktory sudu predloZzil Zalobca (€. I. 54). NavySe sam Zalobca vo svojej replike uviedol,
Ze korigoval navrh dohody o skon&eni pracovného pomeru a iny svoj protinavrh v konani nepredlozil,
preto sud nemal dévod pochybovat o uréeni osoby (Zalobcu), ktora pravny ukon (navrh dohody o
skondéeni pracovného pomeru) urobila. Zalobcom navrhovana dohoda o skon&eni pracovného pomeru
pre vec v podstathom obsahu znela tak, Ze pracovny pomer Zalobcu sa v zmysle § 60 Zakonnika
prace skonci dria 10.08.2016 s tym, Zze Zalovany zaplati Zalobcovi odstupné 11.870 € v zmysle § 76
ods. 7 Zakonnika prace a s tym, Ze Zalovany zaplati odstupné na ucet Zalobcu vo vyplatnom termine
Zalovaného za mesiac august 2016 (10.09.2016).

3. Sud prvej indtancie pravne posudil vec podla § 60 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. b) , § 76 ods. 2 pism.
d), § 76 ods. 7, § 130 ods. 8, § 131 ods. 1 Zakonnika prace, § 49a Obcianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Skonstatoval, Ze mal v konani preukazané, Ze dévodom,
ktory viedol Zalovaného k skon&eniu pracovného pomeru so zalobcom najskér spdsobom vypovede,
boli organizaéné zmeny u Zalovaného a tym vzniknutd nadbyto€nost’ Zalobcu, priCom rovnaky dévod
skoné&enia pracovného pomeru Zalovany uviedol aj vo svojom navrhu dohody o skonéeni pracovného
pomeru. Vzhladom na uvedené povazoval za nepochybné, Zze k skoneniu pracovného pomeru so
Zalobcom malo ddjst z pravneho dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Akcentoval,
Ze v tejto suvislosti neobstoji namietka Zalovaného, Ze Zalobca vyslovne odmietol uzatvorit dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru, v ktorej by bol vyslovne uvedeny dévod podla citovaného ustanovenia
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a preto dohoda nebola uzatvorena z organizaénych doévodov.
Doplnil, Ze tak ako zalovany v suvislosti s institutom odstupného poukazoval v rdmci svojej procesne;j
obrany na zasadu ,neznalost zékona neospravedIfiuje®, je potrebné v zmysle uvedenej zasady



zdoraznit, Ze bez ohladu na Zalobcom koncipovany obsah navrhu dohody, Zalovany ako zamestnavatel,
a teda silnejSia strana v spore, mal trvat’ na tom, aby obsahom dohody bol dévod skon&enia pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace tak, ako ho sam uviedol vo svojom povodnom navrhu
dohody, ked mal na zreteli obsahové nalezitosti dohody o skon&eni pracovného pomeru vyZadované
ustanovenim § 60 ods. 2 Zakonnika prace. Napokon z obsahu finalneho znenia dohody o skonceni
pracovného pomeru uzatvorenej dria 09.08.2016 mal za zrejmé, Ze Zalovany neprijal protinavrh Zalobcu
bezo zmien. Na rozdiel od Zalobcom pozadovaného odstupného v zmysle § 76 ods. 7 Zakonnika prace,
ktoré ustanovenie upravuje odstupné v inych pripadoch ako v pripadoch skoncenia pracovného pomeru
z organizagnych ddvodov, v stranami uzatvorenej dohode sa uz neuvadza odkaz na ustanovenie § 76
ods. 7 Zakonnika prace, a preto aj vo vztahu k dévodom skongenia pracovného pomeru Zalovany mohol
a mal prejavit svoju vblu a zotrvat na uplatneni ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace.
Sud taktieZ uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by Zalobca vyslovne odmietol zakomponovat do dohody o
skoné&eni pracovného pomeru dévod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace. Skuto¢nost, Ze Zalobca
vo svojom navrhu dohody neuviedol Ziadny dévod skonéenia pracovného pomeru, neznamena jeho
vyslovny nesuhlas s uvedenim tohto dévodu, nakolko sud zastal nazor, Ze volou zalobcu bolo docielit,
aby dohoda neobsahovala dojednanie, Ze strany zohladnili v dohodnutom odstupnom aj vSetky pripadné
naroky Zalobcu z pracovného pomeru. Sud poukazal na skuto€nost, Ze obsah protinavrhu Zalobcu, v
ktorom neuviedol Ziadny dévod skoncenia pracovného pomeru, nie je spdsobily eliminovat skutkovy a
pravny dévod skon&enia pracovného pomeru, ktory jednoznaéne spocival v zruSeni pracovného miesta
Zalobcu a v jeho nadbytoCnosti pre Zalovaného. Na zaklade zistenych skutoénosti je bezpredmetny
prejav vOle Zalobcu v protinavrhu dohody o skonéeni pracovného pomeru, ako i samotny protinavrh,
ktorym Zalobca korigoval navrh dohody zo strany Zalovaného, nakolko tento nezakladd opravnenie
zamestnavatefla (Zalovaného), aby so zamestnancom skondcil pracovny pomer v rozpore so zakonom
a uzatvoril s nim dohodu o skon&eni pracovného pomeru, ktord neobsahuje zdkonom vyZadované
nalezitosti. Z uvedenych dévodov sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze dohoda o skonceni
pracovného pomeru bola uzatvorena z iného dévodu nez z organizaénych dévodov. Prvoinstancny
sud vyhodnotil ako dévodnu namietku Zalovaného, ktoru uplatnil na pojednavani dna 10.10.2019, a
sice Ze absencia zdkonom vyZadovaného dévodu skonCenia pracovného pomeru, nema za nasledok
neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru v zmysle Zakonnika prace, kedze pravna teéria a
sudna prax konstatuje, Ze ak k dohode o skon&eni pracovného pomeru medzi u€astnikmi dochadza z
dbvodu organizaénych zmien na strane zamestnavatela, skuto¢nost, Ze dévod skoncenia pracovného
pomeru nie je uvedeny priamo v pisomnej dohode, nespdsobuje neplatnost dohody a to vzhladom
na povahu dohody ako dvojstranného pravneho ukonu, ktory zmluvné strany realizuju z dévodu svojej
subjektivnej vble skondit pracovny pomer, preto pokial zamestnanec s uzatvorenim dohody o skonéeni
pracovného pomeru suhlasi a podpiSe ju, neméze neuvedenie dévodu, ktory k jej uzatvoreniu viedol,
spbsobit neplatnost tohto pravneho ukonu.

4. Pokial ide o udajny omyl Zalobcu v sume odstupného, do ktorého mal byt uvedeny Zalovanym, ked
od dohodnutej sumy odstupného Zalovany odpodital zakonné zrazky zo mzdy a pred podpisom dohody
o tom Zalobcu neinformoval, sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhfadom na znenie navrhu dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zo strany Zalobcu, nemal preukazané, Ze Zalovany vyvolal omyl Zalobcu,
ktory mal spocivat v jeho mylnej predstave o sume odstupného, ktord mu mal Zalovany zaplatit a rovnako
nemal preukazané, Ze Zalovany o tomto omyle musel vediet. Ozrejmil, Ze Zalovany ako zamestnavatef
si pri dojednani sumy odstupného pocinal s vedomim jeho zakonnej povinnosti (podla § 130 ods. 8
Zakonnika prace) poukazat' mzdu alebo jej €ast ur€enu Zalobcovi ako jeho zamestnancovi na nim uréeny
ucet po vykonani zrazok podla § 131 Zakonnika prace. Preto ak aj Zalobca vo svojom navrhu uviedol
sumu odstupného bez uvedenia dodatku ,brutto” a v samotnej dohode o skon&eni pracovného pomeru
bola suma odstupného uvedenéa bez akéhokolvek dodatku, ktory by upresfioval o aku sumu ide (brutto
alebo netto), nie je mozné dospiet k nepochybnému zaveru, Ze Zalovany vyvolal alebo musel vediet
o omyle Zalobcu. V tejto suvislosti doplnil, Ze ak by Zalobca v &ase uzatvarania dohody o skonceni
pracovného pomeru povazoval za rozhodujucu okolnost pre jej uzatvorenie skuto&nost, Ze mu Zalovany
vyplati na u€et odstupné v sume 11,870 € a v pripade vedomosti, Ze odstupné bude po odpocitani zrazok
¢init' niZSiu sumu (8.851,37 €), nebol by na dohodu pristupil, bol by skorigoval navrh Zalovaného tak,
Ze by v protinavrhu jasne a urcito uviedol, Ze nesuhlasi s odstupnym v sume 11.870 € brutto a trva na
odstupnom v sume 11.870 € netto, Co v3ak neurobil. NavySe z dohody o skon&eni pracovného pomeru
zo dia 09.08.2016 nevyplyva ani skuto€nost, Ze Zalovany zaplati Zalobcovi na ucet Ciastku 11.870 €,
ale ze mu vyplati odstupné, a teda ide o vSeobecné vyjadrenie odstupného ako naroku zamestnanca
pri skon¢eni pracovného pomeru, ktory podlieha zrazkam zo mzdy. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud



prvej indtancie uzavrel, Ze pracovny pomer stran na zaklade dohody o skonéeni pracovného pomeru zo
dria 09.08.2016 skoncil platne a preto zalobu ako vecne nedévodnu zamietol.

5. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom Uspechu v konani podla §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 3 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol procesne
uspesdny tak v prvoindtanénom ako aj v odvolacom konani, priznal vo&i neuspesnému zalobcovi narok
na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu. Zaroven si vymienil, Ze o vyske trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil a jeho Zalobe vyhovel. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Mal za to, Ze na to, aby doslo k naplneniu ustanovenia § 391 ods. 2 C.s.p., musi byt rozhodnutie
odvolacieho sudu v sulade s ustavou, zakonom, ustalenou sudnou praxou a judikatiurou sudnych
autorit. Nakolko v3ak sudom prvej inStancie citované uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6CoPr/8/2020, podla jeho nazoru, takéto kritéria nenapinia, sud prvej instancie nebol povinny zohladnit
pravny nazor vysloveny odvolacim sidom pri rozhodovani v prejednavanej veci. Dalej poukazal na
to Ze ak rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky nie st povaZované za ustalend prax pre
rozhodovanie slovenskych sudov v dovolacom konani, nemézu byt za také povazované ani v konani na
sude niz3ieho stupria, teda ani v odvolacom konani ako je prejednavana vec. Preto odkaz odvolacieho
sudu vzruSujucom uzneseni vydanom v prejednavanej veci, je bezdévodny a pre sud prvej indtancie
nezavazny. Rovnako namietal, pokial ide o argumentaciu Zalovaného uvedenu v odvolani proti prvému
rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Trnave a rozsudok Krajského
sudu v Nitre, Ze tieto rozsudky nie je mozné povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax ani za rozhodnutia
najvy$$ich sidnych autorit. Zalobca v odvolani dalej zotrval na néazore, Ze v dohode o skon&enie
pracovného pomeru musi byt uvedeny dévod, ak pracovny pomer skonéil z organizaénych dévodov
podla § 3 ods. 1. pism. b) Zakonnika prace. Nazor, Ze dévod skon&enia pracovného pomeru v takomto
pripade v dohode uvedeny byt nemusi, povaZzoval za mylny, odporujucu zakonu. Dalej doplnil, Ze
predloZenie dohody Zalovanym Zalobcovi, ktoré odporuje zakonu, je potrebné vykladat’ aj v suvislosti
s tym, &i vykon prava zamestnavatela pri skon€eni pracovného pomeru nie je zneuzitie vykonu prava,
respektive vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie Zalovaného pritom Zalobca hodnotil
ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze prejednavana vec
je sporom o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru dohodou teda spifia atribaty uréovacej
Zaloby v ktorej netreba preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zalobca v dal$ej &asti svojho odvolania
zotrval na skutkovej argumentacii uvadzanej v priebehu doterajSieho konania. Vychadzal tiez z toho, Ze
neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru, ktora je predmetom tohto konania, ma vyplyvat z
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11. 09.2014, €.k. 9C/50/2008-376 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dria 25.05.2016, sp. zn. 7C0/202/2015, 7C0/203/2015 a 7Co/204/2015.
Zotrval aj na svojej argumentacii ohladom toho, Ze vo vztahu k vyske odstupného bol uvedeny do omylu
zo strany zalovaného, pri€om mal za to, Ze sud prvej indtancie sa s touto jeho namietkou dostato¢ne
nevysporiadal.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Odvolanie Zalobcu povaZoval za nedévodné. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec posudil spravne aj po pravnej
stranke, v konani nedoslo k Ziadnym vadam, ktoré mohli mat’ vplyv na spravnost rozhodnutia a
svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil. Nestotoznil sa s argumentom Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
nemal vychadzat' zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v prejednavanej veci. Mal za to, Ze
odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti jasne a zrozumitefne prezentoval pravny zaver, Ze neuvedenie
dovodu skon&enia pracovného pomeru v dohode nespésobuje neplatnost. K argumentécii Zalobcu, Ze
neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru ma vyplyvat' z rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 11. 09.2014, &.k. 9C/50/2008-376 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia
25.05.2016, sp. zn. 7C0/202/2015, 7C0/203/2015 a 7Co/204/ 2015, uviedol, ze predmetom prieskumu
sudov v tam uvedenych konaniach bola vypoved z pracovného pomeru a ako vyplyva z citovanych
rozhodnuti, sudy tam dospeli k zaveru, Ze tato vypoved bola dévodna, ked sa Zalobca stal u Zalovaného
nadbytoénym z dévodu organizanych zmien. V tejto otdzke Zalovany poukazal na svoje podania
predloZené v priebehu konania, v zmysle ktorych bol u zalobcu dany aj vypovedny dévod podfa § Ze 63



odsek 1 pism. b) Zakonnika prace vzhfadom na jeho nadbyto¢nost' s poukazom na pisomné rozhodnutie
Zalovaného o organiza&nej zmene. Za tohto stavu, ak by aj dévodnost bola nielen podmienkou platnosti
vypovede, ale aj dohody o skonCeni pracovného pomeru z organizaénych dévodov, tak v tomto pripade
tento dévod bol naplneny. Zaverom poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne zaoberal
aj udajnym uvedenim zalobcu do omyly zo strany Zalovaného neuvedenim, Ze suma odstupného
dohodnuté v dohode podlieha vykonaniu zrazok za podmienok podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, pri¢om sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany ziadny omyl Zalobcu ani
len nevolal ( odsek 25 az 28 oddvodnenia).

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného zotrval na svojej argumentécii uvedenej v odvolani ako
aj v priebehu celého konania. Akcentoval, Ze obligatérnou nalezitostou dohody o skon&eni pracovného
pomeru je uvedenie dévodu, v pripade, ak pracovny pomer skon€il podfa § 63 odsek 1 pism. b)
Zakonnika prace. Zotrval na nazore, Ze pri procese vzniku dohody o skoneni pracovného pomeru je
potrebné na pravne ukony uc&astnikov pracovnopravneho vztahu aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho
zakonnika § 39 a § 49a.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil.

11. Na zdd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze Zakonnik prace sice
vyZaduje, aby bol v dohode o skonéeni pracovného pomeru uvedeny dévod skonCenia pracovného
pomeru, pokial to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil z dévodov uvedenych
v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (z organizatnych dévodov na strane Zalovaného). Nie je
vS8ak vylucené, aby pracovny pomer skoncil uzatvorenou dohodou o skonceni pracovného pomeru
bez toho, aby bola tato poziadavka splnena. Neuvedenie dévodu, pre ktory sa koné&i pracovny pomer,
nespdsobuje neplatnost pisomnej dohody o skonéeni pracovného pomeru ani vtedy, ak zamestnanec o
jeho uvedenie v dohode o skonCeni pracovného pomeru poziadal alebo ak sa pracovny pomer skongil
z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Pokial bude v dohode o skon&eni
pracovného pomeru uvedeny dévod aj napriek uvedenému chybat, nepdjde o neplatny pravny ukon.
Dohoda o skon&eni pracovného pomeru ma povahu pravneho ukonu, ktory zmluvné strany realizuju
z dévodu svojej subjektivnej vble skoncit' pracovny pomer. KedZe ide o dvojstranny pravny ukon, na
jeho platnost’ sa vyzaduje suhlas zamestnanca i zamestnavatefa. Pokial zamestnanec s uzatvorenim
dohody o skonleni pracovného pomeru suhlasi a podpiSe ju, potom nemdze neuvedenie dévodu,
ktory k uzatvoreniu dohody o skon&eni pracovného pomeru viedol, viest k neplatnosti pravneho ukonu.
Rovnaka premisa posudenia sa uplatni aj v pripade, ked by v dohode o skon&eni pracovného pomeru
bol uvedeny dbvod, ktory by nezodpovedal skutonosti. Uvedeny nazor jednotne zastava aj pravna
tedria aj sudna prax a opakovane konstatuje, Ze ak k dohode o skonceni pracovného pomeru medzi
ucastnikmi dochadza z dévodu organizanych zmien na strane zamestnavatela, skutoénost, ze dévod
skoné&enia pracovného pomeru nie je uvedeny priamo v pisomnej dohode, nespésobuje neplatnost
dohody.( porovnaj aj Zakonnik prace komentar, [IURA EDITION 2009, Z&konnik prace komentar, Wolters
Kluwer 2014, ( k rovhakému zaveru dospela aj judikatura Najvy3Sieho sudu eskej republiky ( vid napr.
rozhodnutie NS CR R 12/1993, rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21Cdo/1779/2010), ktora sice nie
je pre sudy Slovenskej republiky zavazna, ale vzhfadom na spolo¢ny zaklad pravnej Upravy prameniace;j
eSte so spolo&ného Statu, iba podporuje spravnost’ pravnej interpretacie vyslovenej aj v tomto pripade.

12. Pokial ide o zalobcom namietany udajny jeho omyl v sume odstupného, do ktorého mal byt uvedeny
Zalovanym, tu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s argumentaciou sudu prvej indtancie
uvedenou v napadnutom rozsudku a v celom rozsahu na fiu odkazuje. V konani nebolo preukazané,
Ze zalovany vyvolal omyl Zalobcu, spoc€ivajuci v jeho chybnej predstave o sume odstupného, ktora mu
mala byt Zalovanym vyplatena a rovnako nemal preukazané, Ze Zalovany o tomto omyle musel vediet.
Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalovany ako zamestnavatef si pri dojednani sumy odstupného
pocinal s vedomim jeho zakonnej povinnosti (podfa § 130 ods. 8 Zakonnika prace) poukazat mzdu
alebo jej ¢ast’ ur€enu Zalobcovi ako jeho zamestnancovi na nim uréeny u&et po vykonani zrazok podla
§ 131 Zakonnika préace. Preto ak aj Zalobca vo svojom navrhu uviedol sumu odstupného bez uvedenia



dodatku ,brutto a v samotnej dohode o skon&eni pracovného pomeru bola suma odstupného uvedena
bez akéhokolvek dodatku, ktory by upresfioval o aku sumu ide (brutto alebo netto), nie je mozné dospiet’
k nespornému zaveru, Ze Zalovany vyvolal alebo musel vediet o0 omyle Zalobcu.

13. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojné s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
doévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybnovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

15. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnému zalovanému priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



