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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyr JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky H. U., bytom R., H.. A. XXX/X
proti odporcovi H. X., bytom R., H.. A. XXX/X, zastupeného H.. J. S., konatelom spolo¢nosti H.. J. S.
- G, Y..N..K.., so sidlom R., F. J. XXX/XX, Z. XX XXX XXX, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 18. aprila 2011,
¢.k. 12C/19/2011-94, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost’ prispievat na vyzivu
navrhovatelky po¢nuc diiom 01.04.2011 mesacne sumou 40 eur, mesacne vzdy vopred, najneskdr do
20. dna v mesiaci potvrdzuje.

Vyrok o nahrade trov konania m e ni tak, Ze odporcovi ndhradu trov prvostupfiového konania n
epriznava.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost platit' na vyZivu navrhovatelky po¢nuc
dfiom 01.04.2011 mesacne sumu 40 eur, mesaéne vzdy vopred, najneskdr do 20. diia v mesiaci a
v prevySujucej Casti navrh zamietol. Navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit’ odporcovi nahradu trov
konania vo vySke 200 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit na
ucet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 36 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze uc€astnici konania su
byvali manzelia, ich manzelstvo pravne trvalo od 28.06.2008 do 12.01.2011. Zo spoluZitia u€astnikov
deti nepochadzaju, u€astnici nemaju Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Navrhovatelka byva sama v
byte, ktory méa vo svojom vlastnictve, je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 07.05.2010, nie je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Po opakovanych operaciach lavého kolena zo dfia 21.07.2010 a
06.12.2010 je navrhovatelka dlhodobo PN a podfa vyjadrenia jej oSetrujucej lekarky neméze toho €asu
vykonavat sustavné zamestnanie, je teda bez akéhokolvek prijmu. Naklady na byvanie a so zdravotnou
starostlivostou jej uhrddza matka a jej priatel. Z takto zisteného skutkového stavu dospel sud prvého
stupna k zaveru, ze navrhovatelka nie je v zalovanom obdobi schopna sa sama zivit. Odporca ma
Cisty mesacny prijem vo vySke 586 eur mesacne. Nie je vlastnikom nehnutelnosti, byva s rodi¢mi,
ktorym na byvanie prispieva sumou 100 eur mesacne, jeho naklady spocivaju v nakladoch za telefon,
za pohonné hmoty a podobne. Odporca je jednym z troch spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti Y. Y.
N..K.. R.. Z dafilového priznania tejto obchodnej spolo¢nosti za rok 2009 bolo zistené, Ze je v strate.
Podla nazoru sudu prvého stupfia je v mozZnostiach a schopnostiach, majetkovych pomeroch odporcu



mesacne na vyzivu navrhovatelky prispievat sumou 40 eur. Mal za to, Ze rozhodnutie o prispevku na
vyZzivu navrhovatelky od odporcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze na rozvode manzelstva sa
podiefali obaja u€astnici a navrhovatefka na rozdiel od odporcu dlhodobo pre svoj zly zdravotny stav
neméze vykonavat sustavné zamestnanie a v konani nebolo preukazané, Ze vlastnym zavinenim prisla
o0 moznost’ mat pravidelny prijem. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 72, § 75 ods. 1, 2 Zakona
o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 150 ods. 1 O.s.p., ked vychadzal z pomeru
uspechu k neuspechu ucastnikov v spore, ked navrhovatelka bola uspesna v 13,5 % a odporca 86,5
% a odporcovi by tak podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. patrila nahrada trov konania vo vysSke 73 %, ¢o v
prepocte predstavuje sumu 1.072 eur. Vychadzajuc z ust. § 150 ods. 1 s prihliadnutim na skutoénost, Ze
navrhovatelka je bez akéhokolvek prijmu, pri€om zamestnanie si nemo6ze najst’ v désledku svojho zlého
zdravotného stavu, povazoval za primerané ulozit navrhovatelke povinnost zaplatit odporcovi nahradu
trov konania vo vyske 200 eur. O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu rozhodol podfa §
2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch podla polozky €. 8 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov (2 % z ceny predmetu plnenia - 40 x 36).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a domahala sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze ulozi odporcovi povinnost prispievat jej na
vyzivu sumou 90 eur mesacne vopred do 20. diia v mesiaci a zaviaze ho k nahrade trov konania. Tvrdila,
Ze sud prvého stupfia po vykonani dékazov navrhnutych Ucastnikmi konania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, vykonal nedostato¢né dokazovanie, nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy, na
zaklade ¢oho nespravne rozhodol. Vytykala sudu prvého stupria, ze prihliadol na splatku Gveru vo vyske
92,28 eur mesacne, ktorl odporca musi platit’ a zohladnil tuto skuto€nost pri ur€eni vySky vyzivného,
priiom nevzal do Gvahy, Ze odporca si uvedeny Gver vzal a vloZil do spolo&nosti Y., Y..N..K.. . Dale;
uviedla, Zze sud nezistil, akym konkrétnym spdsobom participuje odporca na ziskoch uvedenej obchodne;j
spolo¢nosti, resp. na majetku obchodnej spolo¢nosti, do ktorej odporca vlozil za Ucelom zisku svoje
finan¢né prostriedky. Sud neskumal ani majetok tejto obchodnej spolo¢nosti, pri¢om ona je presvedcena,
ze odporca je schopny prispievat’ na jej vyzivu vy§Sou sumou, ako urcil sud. Vytykala sudu prvého
stupfia nespravne rozhodnutie o trovach konania. Dévodila, Ze sudu bolo zname, Zze nema financné
zdroje na zivobytie, je socialne odkazana a su dané dévody na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Poukazovala na rovnost Ucastnikov pred zakonom tak, aby jedna strana nebola zvyhodriovana na ukor
strany druhej. Sud sa velmi podrobne zaoberal vydavkami odporcu, pricom mu uznal naklady, ktoré su
sporné a neopodstatnené, ked firma Y., Y. N..K.. kupila auto, na ktorom odporca stale jazdi, ¢o sud
nevzal do uvahy, pricom keby si bol vyziadal uctovnictvo tejto firmy, mohol by tieto skuto€nosti zistit.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia
ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 198,30 eur. Uviedol,
Ze je spolo¢nikom obchodnej spolo€nosti Y., Y..N..K.., ktora je pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti
dlhodobo v strate, nevykazuje zisk a z i€asti na tejto spolocnosti nijako financne neprofituje. Naviac, ako
tretinovy spolo€nik neméze s majetkom tejto obchodnej spolo€nosti disponovat’ bez suhlasu ostatnych
spoloénikov. Dévodil, Ze majetok spolo€nosti nie je jeho osobnym majetkom, on je iba vyluénym
vlastnikom obchodného podielu vo vySke 1/3-ina na zakladnom imani, ktoré vyjadruje jeho vklad vo
vy8ke 3.319,39 eur. Uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadnej hnutelnej veci vaésej hodnoty s vynimkou
osobného motorového vozidla zn. K. G., rok vyroby 2003, ktorého su¢asna hodnota nepresahuje 4.000
eur. Diia 13.07.2011 uzavrel zmluvu o hypotekarnom uUvere, z ktorej mu vyplyva povinnost platit' 107,30
eur mesacdne splatky tveru. Dalej uviedol, Ze hoci sa neodvolal vo&i rozsudku stidu prvého stupiia, stale
zastava néazor, ktory vyjadril v prvostupriovom konani, podla ktorého je navrhovatelka schopné sa sama
Zivit, a preto by jej nemal byt priznany narok na prispevok na vyZivu. Dovodil, Ze navrhovatelka napriek
jej zlému zdravotnému stavu a nedostatku finanénych prostriedkov sa v su€asnosti udajne dlhodobo
nachadza v W.. Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze mal v konani neuspech iba v pomerne nepatrne;
Casti, sud mu nepriznal nim uplatnené trovy konania v plnej vyske, ale len vo vySke 200 eur, pricom sa
neodvolal proti rozhodnutiu sudu o trovach konania.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a dévodov podaného odvolania a dospel
k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky po&nuc driom



01.04.2011 mesacne sumou 40 eur a vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania zmenit podla
§ 220 O.s.p. . Rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

Rozvodom manZzelstva zanikaju v8etky osobné a pravne vztahy medzi manzZelmi. V materialnej oblasti
to predpoklada, Ze kazdy z manzelov je povinny sa postarat sdm o seba a iba v pripade, Ze vzhladom
na objektivne okolnosti (zdravotny stav, starostlivost o maloleté dieta alebo invalidné dieta a podobne),
nie je rozvedeny manzel schopny sam sa Zivit, umoznuje Zakon o rodine podla § 72 zmiernenie tychto
majetkovych dopadov rozvodu manZelstva.

Zakladnou podmienkou pre priznanie naroku na vyzivovaciu povinnost po rozvode manzelstva je
skuto€nost, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit a pripadne, ak ma aj nejaky prijem,
tento nestaci na Uhradu nakladov na jeho primeranu vyZivu. Primerana vyZiva podla suasného
znenia Zakona o rodine neznamena pokrytie jeho nevyhnutnych nakladov na stravovanie, ale
tiez uspokojovanie dalSich nevyhnutnych potrieb rozvedeného manzela vyplyvajuceho z jeho veku,
zdravotného stavu, spdsobu Zivota a podobne, ktoré je potrebné posudzovat individualne. Povinnost
byvalého manzela prispievat’ na vyzivu byvalého manzela predchadza vyZzivovacej povinnosti deti voci
rodi€om a ma prioritu aj pred prispevkami zo spolo€enskych prostriedkov. Poskytovanie prispevku je
podmienené aj tym, Ze nebude v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine). Odvolaci sud
je toho zaveru, Ze je potrebné vychadzat z objektivnej skutocnosti, Ze rozvodom manzelstva zanikaju
vSetky osobné a pravne vztahy medzi manzelmi. V materidlnej oblasti to predpoklada, ze kazdy z
manzelov je povinny sa postarat sdm o seba a iba v pripade, Ze vzhladom na objektivne okolnosti
(zdravotny stav, starostlivost’ o maloleté dieta alebo invalidné dieta a podobne), nie je rozvedeny manzel
schopny sam sa Zivit, umozZfuje Zakon o rodine podla § 72 zmiernenie tychto majetkovych dopadov
rozvodu manzelstva.

V sudenej veci bolo Ulohou sudu prvého stupria predovsetkym ustalit, €i obstoji tvrdenie navrhovatelky,
Ze nie je schopna sama sa zivit, skimat vysku jej prijmu, jej potreby, schopnosti, moznosti a majetkové
pomery a nasledne posudit otazku, ¢i navrhovatelka je po rozvode manzelstva u¢astnikov odkazana na
prispevok od byvalého manzela, nakolko nie je schopna sama si zaistit' primeranu vyzivu z vlastnych
zarobkovych alebo majetkovych zdrojov a az nasledne u odporcu skumat zarobkové moznosti - fakticke
i potencionalne a jeho majetkové pomery.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze navrhovatelka nie je schopna sa sama zivit z dévodu, zZe je dlhodobo
praceneschopnd z dosledku opakovanych operacii vykonanych na jej lavej dolnej kon&atine. Vychadzal
zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka je dlhodobo evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nepobera
davku v hmotnej nudzi a podla vyjadrenia jej oSetrujucej lekarky nie je v su€asnosti schopna vykonavat
sustavnu pracu. Tento zaver sudu prvého stupfia odvolanim spochybneny nebol.

Pri ur€eni vy38ky prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky vychadzal z preukazaného prijmu odporcu
vo vySke 587 eur mesacne. Ustalil, Ze prispevok vo vyske 40 eur mesacne zodpoveda jednak
zarobkovym pomerom a majetkovym pomerom odporcu, ako i odévodnenym potrebam navrhovatelky.
Vysku prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky spochybnila navrhovatefka.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky tykajuce sa veci samej, ktoré boli
v odvolani navrhovatelkou vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZhiuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvého stupna v tejto casti. Odvolacie namietky navrhovatelky vo veci samej su totozné
s namietkami, ktoré uplatnila pred sudom prvého stupfa a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani totiZ neboli preukdzané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za
nasledok odlisné rozhodnutie vo veci pokial' ide o uréenie a vySku povinnosti odporcu prispievat’ na
vyZivu navrhovatelky. Z daného titulu odvolaci sud si osvoijil v tejto €asti dévody napadnutého rozsudku



a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov
rozhodnutia sudu prvého stupria vo veci samej odvolaci sud dodava nasledovné:

Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je zasadne podmieneny neschopnostou byvalého manzela
sam sa zivit a neriadi sa zasadou rovnakej zivotnej urovne byvalych manzelov, ako je to v pripade
vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi.

Navrhovatelka vytykala sudu prvého stupria, Ze nevzal do uvahy aktiva obchodnej spolo¢nosti, ktorej
je odporca spolo¢nikom, nevykonal dbkazy, aby zistil majetok tejto obchodnej spolo€nosti a akym
spO6sobom participuje odporca na ziskoch tejto spolo¢nosti. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého
stupfia kon&tatuje, Ze obchodné spolo¢nost’ Y. Y. N..K.. R. podla udajov prislusného darnového uradu
(ktoré nie je sud v tomto konani opravneny preskimavat) nevykazuje zisk, je v strate, vykazuje spolu
majetok vo vySke 8.016 eur, z toho obeZny majetok vo vyske 5.806 eur, dlhodoby hmotny majetok 2.081
eur. Z uvedenych udajov nie je mozné dospiet k inému zaveru ako dospel sud prvého stupfia, Ze odporca
nema ako spoloénik tejto obchodnej spolo€nosti Ziaden podiel na zisku a vzhfadom na vySku majetku
spoloénosti neméze dochadzat ani k vyraznému vyuzivaniu pézitkov odporcom vyplyvajucich mu z jeho
postavenia, ktoré by zvySovali jeho Zivotnu uroveri.

Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu krajsky sud potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1,
ods. 2 O.s.p. vo vyroku, ktorym bola odporcovi uloZena povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
po¢nuc driom 01.04.2011 mesacne sumou 40 eur, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 20. dia v
mesiaci.

V dal3ej Casti sa odvolaci sud zaoberal dovodmi odvolania navrhovatelky proti trovam prvostupriového
konania.

Jednou z hlavnych zasad, z ktorych vychadza Obc&iansky sudny poriadok v ustanoveniach o nahrade trov
konania je zasada zodpovednosti za vysledok, podfla ktorej u€astnik ma narok na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava vtedy, ak mal uspech vo veci. Tato zasada je
vyslovena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a riadil sa fiou aj sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani o
trovach tohto konania.

Pokial navrhovatelka poukazovala v suvislosti s rozhodnutim sudu prvého stupna o trovach konania na
svoju nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu, musel sa odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia
zaoberat otdzkou mozného pouzitia ust. § 150 ods. 1 veta prva O.s.p.

Podla § 150 ods. 1 prva veta O.s.p., ak su tu dévody osobitného zretela, nemusi sud vynimoc€ne nahradu
trov konania celkom alebo sCasti priznat.

Aplikacia ust. § 150 O.s.p. umoziiuje sudu vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo sCasti
nepriznat, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Pri takomto rozhodovani musi ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, priCom vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci alebo okolnostiach na
strane ucastnikov.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba podla ustalenej sudnej praxe prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a vSimat' si aj okolnosti, ktoré
viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoje v konani. Pri hodnoteni pomerov Ucastnikov
je potrebné vziat’ do Uvahy nielen pomery toho u¢astnika, ktory by mal trovy konania zaplatit, ale treba
zohladnit' aj dopad tohto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ucastnici tohto konania su byvali manzZelia, priom v konani ide o
prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky. Navrhovatelku k podaniu navrhu na zacatie konania o



prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky viedla skuto€nost, Ze nema Ziaden prijem a jej zdravotny
stav jej neumozhuje najst si v su€asnosti zamestnanie. Odporca v konani toto pravo navrhovatelky
spochybnoval a tvrdil, Ze pokial by sud jej navrhu vyhovel, iSlo o rozhodnutie v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su dévody hodné osobitného zretela pre pouzitie ust. § 150
ods. 1 prva veta O.s.p., ktoré spociva nielen v okolnostiach danej veci uvedenych v predchadzajucom
odstavci tohto odévodnenia (byvaly pribuzensky vztah ucastnikov, okolnosti, ktoré viedli navrhovatelku
k uplatneniu svojho prava, popieranie jej prava odporcom), ale i v okolnostiach a v pomeroch na
strane ucastnikov, ked navrhovatelka je dlhodobo praceneschopna, nema Ziaden prijem a odporca,
ktory ma v Casti trov konania postavenie opravneného ucastnika, riadne pracuje, jeho prijem je 589
eur mesacne. Aplikaciou citovaného zdkonného ustanovenia v tomto konkrétnom pripade déjde k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti vo€i navrhovatelke. S prihliadnutim na zarobkové pomery odporcu
toto rozhodnutie nezasiahne neprimerane do jeho majetkovych pomerov, na ktoru skuto¢nost odvolaci
sud tiez prihliadol.

Z tychto doévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupfiového konania
zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 za pouZitia § 150
ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z rovnakych dévodov,
ako zmenil rozhodnutie o trovach prvostupfiového konania, ked prihliadol na mimoriadne nepriaznivua
socidlnu situaciu navrhovatelky.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



