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Uznesenie

Okresny sud Michalovce vo veci navrhovatelky: H. proti odporcovi: H. o vyzivné pre dospelé dieta takto
rozhodol:
Odmieta podanie.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 18.8.2011 &.k. 6C 124/2011-29 bola navrhovatefka  vyzvana
sudom v sulade s ust. §-u 43 O.s.p. na odstranenie vad a doplnenie svojho podania a zaroven
bola pou¢ena sudom ako ma toto podanie doplnit a odstranit’ jeho vady. Navrhovatelka mala pripojit’
k navrhu v8etky listinné dbkazy, na ktoré sa v navrhu odvolava a ktoré by preukazovali dévodnost
nou uplatiiovaného naroku /aktualne potvrdenie o navsteve Skoly, z ktorého bude zrejmé ktory ro€nik
ukondila a do ktorého ro¢nika bude v Skolskom roku 2011/2012 zapisana s original peciatkou a podpisom
zastupcu Skoly, ktoru navstevujete, aby sud nemal pochybnosti o pravosti tohto dokladu; pravoplatny
rozsudok Okresného sudu KoSice I., na ktory sa v navrhu odvolava a ktory Ziada zmenit/, pravdivo opisat’
rozhodujuce skutocnosti - kedy odiSla do zahraniCia, uviest' presny nazov Skoly, ktorl navstevujete a
jej presnu adresu; v ktorom roku do Skoly nastupila, v ktorom je ro&niku a kolkoroéné je Stadium, &i
predtym v zahrani¢i navStevovala nejaku inu Skolu (aku a jej presnu adresu) a pod., mala zdokladovat
vydavky spojené so Skolou (doklady o zaplateni Skolného v sume L 1.882 ro¢ne, doklady o plateni
najomného v sume L 459 mesacéne, pripadne ak ma vydavky na cestovné aj tieto zdokladovat, stravné
a pod., oznamit’ presnu adresu zamestnavatela matky, upresnit’ petit navrhu - v ktorom presne oznadi
rozsudok Okresného sudu Kosice I. (pod akou spisovou znackou bolo vedené konanie a datum vvydania
rozsudku , ktory Ziada zmenit.

Sud jej stanovil lehotu 15 dni na opravu a doplnenie. Navrhovatelka podanim, ktoré dosSlo sudu dna
19.9.2011 zaslala képiu rodného listu, kopiu navrhu na rozvod manzelstva rodicov, képiu dokladu z
univerzity K. zo drfia 9.novembra 2010 (¢l. 39 spisu) a dalSie doklady o Studiu: z augusta 2007, z
decembra 2009, z oktdbra 2009 (¢&1.40-42). Dalej navrhovatelka predlozZila faktiry z univerzity K. na
zaplatenie sumy: 1.762 L z oktdbra 2007, 1.882 L z oktdbra 2008, 1.882 L z oktdbra 2009 (&l. 44-46),
doklady o vyplatenej mzde na meno H. na sumu 846,37 L, 868,23 L a 895,40 L (Cl. 47-49).

Z predloZenych listinnych ddkazov v8ak sud nezistil, &i navrhovatelka pokraCuje aj v su€asnosti v
Studiu alebo Studium uZ ukoncila a nezdokladovala svoje vydavky. Navrhovatelka taktieZ nepredloZila
pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice ., na ktory sa v navrhu odvolava a ktory ziada zmenit,
neopisala rozhodujuce skuto¢nosti, na ktoré bola uznesenim vyzvana a neupresnila petit navrhu t.|.
navrhované znenie vyroku rozhodnutia sudu, tak Ze neSpecifikovala, ktory rozsudok Ziada zmenit (z
jej podania zo diia 20.7.2011 to nie je zrejmé, v podani navrhovatelka len uvadza: ,Vyzivné uréené
rozsudkom

-2.



Okresného sudu v KosSiciach I. sa zvySuje na sumu 800 EUR mesacne splatnou vzdy do kazdeho 15
dna v mesiaci k rukam navrhovatela“). Uvedeny petit nesplfia poziadavku urcitosti, zrozumitelnosti ani

uplnosti.

Existencia riadneho navrhu je zakladnou podmienkou pre za€atie ob&iansko sudneho konania. V ramci
skimania podmienok sud v prvom rade skima nalezitosti navrhu. Ak zisti, Ze navrh nema pozadované
néleZitosti / je neuplny/ alebo sice ma poZadované néleZitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich su
uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne / je nespravny/, je sud povinny vyzvat u€astnika na
doplnenie alebo opravu navrhu. NalezZitostou riadneho navrhu je aj udaj o tom, ako ma sud rozhodnut /
Zalobny petit/. Petit navrhu teda musi byt ur€ity, konkrétny, presny a zrozumitelny.

Neuplnost, nezrozumitelnost alebo nespravnost navrhu (zalobnej ziadosti) v sporovom konani, ktoré
sa mbze zacat' len na navrh, zaklada nemoznost’ sudu pokraovat v konani, kym sa navrh neopravi
alebo nedoplni.

Podla §-u 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie v uréenej lehote opravil alebo doplnil. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla §-u 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote, ktori mu sud uréil podanie neopravi alebo nedoplni a
v konani nemozno pre tento nedostatok pokraCovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Pisatelka. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v
celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods. 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1/ O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3Seobecnych nalezitosti ( §
42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripade zastupcov, Udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha. Podla odseku 2 citovaného zadkonného ustanovenia, navrhovatel je povinny k navrhu pripojit
listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skutocnosti, kedZe pisatelka neodstranila vytykané vady v plnom rozsahu
nepredloZila listinné dbkazy, na ktoré sa v navrhu odvolavala neopisala rozhodujuce skutocnosti a
neupresnila petit navrhu t.j. navrhované znenie vyroku rozhodnutia stdu, tak aby spifalo poZiadavku
urcitosti, zrozumitelnosti a vykonatelnosti, teda Zalobny navrh, ktory je neuplny, neurcity, nezrozumitelny
v plnom rozsahu nedoplnila a pre tento nedostatok nie je mozné v konani pokraovat, sud v sulade s
ust. §-u 43 ods. 2 O.s.p. odmietol toto podanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsom sude.



