Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1P/139/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5623216567

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5623216567.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. X. X. XXXX, t.€. bytom
ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, dieta matky C. B., nar. X. X.
XXXX, bytom D. XXXX/XX, A. E., pravne zastupenej: JANCI & Partners s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, a otca F. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. XXX/X,
H., pravne zastupeného JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokéatkou so sidlom ul. Francisciho 3288,
Poprad, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Malolety A. B., nar. X. X. XXXX, sa do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1P/139/2023, zveruje do starostlivosti otca F.
B., nar. XX. X. XXXX, ktory je opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Il. Matka j e az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/139/2023, p o vin n a prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar.
X. X. XXXX, mesacne vo vySke 100 eur, vzdy do 15. dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca
maloletého.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, ktorym je otec maloletého A. B., podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dra 15. 11.
2023 navrh na zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud do€asne zveril mal. A. do jeho osobne;j
starostlivosti a matku do€asne zaviazal platenim vyZivného na maloletého vo vyske 200 eur mesacne.

2. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/106/2013 zo dria 11. 12. 2013 bolo rozvedené manzelstvo
uCastnikov konania a malolety A. bol zvereny do osobne;j starostlivosti matky, bol upraveny styk otca
s dietatom a otec bol zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti mesaéne vo vySke 200 eur. Dal do
pozornosti aj rozhodnutie sudu sp. zn. 1P/95/2018, kde ma otec upraveny styk s maloletym. Malolety A.
je ziakom 8. ro€nika na Zakladnej Skole E. H. A. E., pravidelne sa stretavaju podfa rodi¢ovskej dohody,
av8ak aj mimo nej, kedZe malolety A. otca vyhladdva v Case, ked matka nie je doma. So synom ma
vyborny vztah, zaloZzeny na obojstrannej ndklonnosti, pohode a dévere. A. velmi rad travi ¢as so svojimi
nevlastnymi surodencami, ktori pochadzaju z druhého manzelstva otca. Od poslednej upravy doslo
k zmene celkovej situacie, ked prostredie u matky predstavuje pre syna zataz, odzrkadlujucu sa na jeho
duSevnom zdravi a celkovej psychickej pohode, €o sa prejavuje i zmenou jeho spravania, ked nechce
zotrvat v starostlivosti matky a vyhladava pritomnost otca. Uprimne vyjadruje svoj nazor, Ze chce zmenit
vychovné prostredie a zostat' u otca. Navrhovatel uviedol, Ze vztah jeho syna s partnerom matky nie je



dobry, resp. nie je Ziadny. Matka maloletého pri akejkolvek situacii, ktora vznikne v domacnosti, toleruje a
reSpektuje jedine nazor svojho partnera, neprihliada na nazor syna, nikdy sa ho nezastane. Vztah medzi
matkou a A. je tak poznaceny neddverou. Matka vyslovene brani synovi, aby sa telefonicky kontaktoval
s otcom a jeho rodinou, i kamaratmi, zoberie mu telefén na 2 tyZdne. Otec sa mézZe kontaktovat' so
synom jedine cez matkin telefén, av8ak zavisi od svojvble matky, €i zdvihne telefon. Matka zakazuje A.
stretavat sa s jeho rovesnikmi v obavach, Ze by odiSiel k otcovi. Matka spolu s jej partnerom maloletému
vulgarne nadavaju, podla syna, kvdli nepodstatnym veciam. Pridruzuju sa i pravidelné facky od matky.
Po takychto vystupoch sa matka a jej partner s dietatom vdbec nerozpravaju aj 3 dni, &im je malolety
vystaveny dlhodobému psychickému tlaku a tryzneniu. Syn uviedol otcovi, Ze v dosledku uvedeného sa
absolutne nedokaze sustredit na u€enie, psychicky nezvlada tento stav v rodine. Okrem uvedeného,
matka s partnerom beru maloletému A. pravidelne kli¢e od bytu, doma ho zamknu, neméze ist’ von.
PretoZe matka v su&asnosti pracuje v herni a pracovné zmeny ma od 10.00 hod. do 03.00 hod, malolety
A. byva doma €asto sam. Ak je v tom Case pritomny partner matky, ten maloletého netoleruje, vhodnym
spbsobom s nim nekomunikuje, iba ho okrikuje, nadava mu, nedovoli mu pozerat’ ani televiziu. A.
sa otcovi stazoval, Ze ked od neho priSiel 30. 10. 2023 domov, bola v byte matky napéta situacia,
ked ihned, ako priiel, matka s partnerom od neho vyzadovali, aby im odovzdal telefén, a ked to
odmietol, partner matky za¢al do neho strkat’ a svojou hlavou A. tladil do hrude, a tymto spésobom ho
zatladil k stene, priCom matka sa na agresivne spravanie jej partnera len prizerala, ni¢im mu nebranila.
Nasledne, ked malolety uviedol, Ze nechce v désledku takejto situacie zostat doma, a chce odist k otcovi,
matka a jej partner si zacali A. medzi sebou postrkovat, chceli mu nasilu zobrat’ kli¢e, aby nemohol
odist, ¢im mu spdsobili Skrabance na rukach. A. informoval otca, ktory diia 2. 11. 2023 kontaktoval
Urad préce, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi Naposledy (ku diiu podania navrhu) bol
v kontakte so synom od 9. 11. do 13. 11. 2023, kedy odviezol syna do Skoly. Vzhfadom na vazne
skutocnosti, otec oznamil matke formou sms dfia 13. 11. 2023, Ze syn zostane zatial v jeho starostlivosti.
Poukézal na to, Ze sa nembzZe prizerat, ako je na syna vyvijany psychicky tlak, ako uz dochadza
k jeho fyzickému napadaniu, ohrozena je jeho mravna vychova, a akakolvek moralka vo vztahu k jeho
synovi ide bokom. Matka v su€asnosti nie je Ziadnym pozitivnym vzorom pre maloleté dieta, nehaji
jeho zaujmy a jeho prava, slepo uprednostiiuje zaujmy svojho partnera. Otec dalej zdéraznil, Ze syn
je v obdobi prichadzajucej puberty, potrebuje podporu a chapavy pristup zo strany rodi¢a. A. ma 14
rokov, vie uz vyslovit svoj nazor, a tento je potrebné reSpektovat’ a prihliadat naf. Otec je pripraveny
prebrat rodiCovské prava a povinnosti na seba, byt synovi va¢Sou oporou, ako jeho matka, je schopny
syna vypocut, tolerovat jeho nazor. Podla neho, je nevyhnutné rychlo a do€asne upravit zverenie syna
do jeho osobnej starostlivosti a zarovern do€asne upravit' vyZivovaciu povinnost matke do €asu, kym
nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej. Synovi nebude branit, aby sa s matkou stretaval, pokiaf
bude obnovena jeho dbvera. Je pripraveny vychovne pdsobit na syna. Rodi€ia navzajom nekomunikuju,
nedokazu sa dohodnut na novej uprave rodiCovskych prav a povinnosti k synovi. A. odmieta odist
k matke, existuje tu teda stav pravnej neistoty, ktory je nevyhnutné odstranit’ do pravoplatného skonéenia
veci samej. KedZe uz teraz na jednej strane prebieha rodi¢ovsky konflikt, a na druhej strane otec musi
rieSit’ situacie, ktoré prinada kazdodenny Zivot, napr. zalezitosti Skoly, zdravotnu starostlivost a pod.,
je nevyhnutné tento stav riesit do€asnym zverenim maloletého do otcovej osobnej starostlivosti. Otec
dalej uviedol, Zze v su€asnosti, od 10/2023, je zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie na
prislusnom UPSVaR v Liptovskom Mikulasi. V minulosti bol Zivnostnikom, ked vykonaval stavebné
prace a jeho prijem z tejto Cinnosti bol vo vy8ke cca 870 eur. Prijem matky mu znamy nie je. K svojim
majetkovym pomerom uviedol, Ze byva v byte, ktorého vlastnikom je jeho matka, on hradi naklady na
inkaso vo vySke 128 eur, 5 eur za plyn a 40 eur za elektrinu. Vydaje na stravu ma vo vyske 150 eur, na
hygienické potreby a na o3atenie 20 eur + vydavok na telefén. Okrem mal. A. ma eSte 2 vyZivovacie
povinnosti z terajSieho manzelstva. Malolety A. nema Ziadne zdravotné obmedzenia, pre ktoré by bolo
potrebné vynakladat vysSie vydavky. DoCasné vyzivné otec navrhol, vzhfadom na vydavky, ktoré bude
musiet’ znaSat' v pripade zverenia A. do osobnej starostlivosti, vo vySke 200 eur mesacne.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ dorugil diia 28. 11. 2023 spravu zo zistovania
pomerov v rodine. V rodine otca bolo zistené, Ze tento sa v mesiaci oktdber 2023 odstahoval z bytu
vo H. XXX do bytu na adrese A. |. XXX (rozvodové konanie vedené po sp. zn. 1P/122/2023). D. H. A.
I. je 3-izbovy, je vo vlastnictve otcovej matky. Domacnost je zariadena, udrziavana, mal. A. ma svoju
izbu. Do tejto doméacnosti prichadzaju i deti otca pochadzajuce z jeho druhého manzelstva, J. a B..
Otec uviedol vydavky na byvanie vo vySke spolu cca 130 eur (elektrina, plyn, voda, preddavok platieb
bytovému podniku), vydavky na telefén ma 60 eur mesaéne. Doposial platil i byt vo H., kde zostala byvat
jeho byvala manzelka K. B. s detmi J. a B.. Otec je evidovany ako uchadzaé& o zamestnanie na UPSVaR



Liptovsky Mikulas, pracovisko Liptovsky Hradok. Do 23. 8. 2023 bol SZCO. Matka byva v dvojizbovom
mestskom ngjomnom byte na adrese D. XXXX/XX A. E. v spolo€nej domacnosti s partnerom L. M., a do
zaciatku novembra tu byval i mal. A.. Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom a je udrzovana,
mal. A. ma svoju izbu. Za byvanie matka plati ndjom vo vySke 296 eur, 10 eur za internet, 32 eur za
elektrinu. Za telefén plati 27 eur, poistku A. vo vySke 24,10 eura, za lieky 6 eur, za pohonné hmoty
do prace 100 eur mesacCne. Je zamestnana od 18. 10. 2023 v spolo¢nosti J. A. B. ako krupiérka
s pracovnou dobou od 10.00 hod — 03.00 hod, dva dni pracuje, 4 dni ma volno. Za ast mesiaca oktéber
mala prijem 500 eur. Jej priatel je zamestnany. Matka uviedla, Ze A. navstevuje 8. ro¢nik C. E. A. E,,
v 8kole sa nestravuje, matka doma vari. Vo vofnom Case sa aktivne venuje futbalu, vydavky s tym
spojené predstavuju poplatok vo vyske 100 eur na Skolsky rok + 9 eur ¢lenské. Kazdé 3-4 mesiace
je potrebné kupovat kopacky, ktorych cena je 70 eur, potrebuje aj halovi obuv. Pediatrickou je B. K.,
dispenzarizovany je aj v infektologickej ambulancii B. J. v Liptovskom Mikula$i, v ortopedickej ambulancii
B. K. v Liptovskom Hradku, a u psychologi¢ky B. K.. Matka trvala na tom, aby sa malolety A. vratil do jej
domacnosti, nesuhlasila s tym, aby ostal u otca. Podla nej, doma mu nikto neublizuje, ona len trva na tom,
aby dodrziaval nastavené pravidla. Otec je vo vychove liberalny, podla nej, nie je pre syna pozitivnym
vzorom. Za dobu €o je u otca, nebol v diioch 14. 11. a 21. 11. na tréningu, a toto sa opakovalo aj
v minulosti, ked bol u neho. Syn bol u nej v nedelu 19. 11. 2023 popoludni a dia 22. 11. 2023 priSiel do jej
domacnosti zo Skoly. Mala volno, stravili €as spolu, rozpravali sa o beznych veciach, upiekli spolu kolag,
boli na nékupe. Bola pokojna atmosféra. Potom zavolal synovi otec, a tak dalSie plany uz nezrealizovali,
mal strazit’ otcovho syna z druhého manzelstva. Ona synovi kazdy vecer telefonuje, porozpravaju sa.

4. Z rozhovoru s maloletym A. B. diia 15. 11. 2023, vykonanym v ramci pripadovej konferencie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, vyplyva jeho vbla nastalo zostat pri otcovi, a s
matkou sa chce stretdvat’ vtedy, ked bude chciet. U otca by chcel byt s nevlastnymi bratmi ¢o najviac.
S otcom je od Stvrtka do pondelka, ale nevyhovuje mu to, je to malo.

5. Zo zapisnice z pripadovej konferencie zo dfia 15. 11. 2023 vyplyva vyjadrenie otca, Ze chce, aby syn
bol zvereny do jeho starostlivosti, a ku matke moze ist kedykolvek. Je ochotny komunikovat’ s byvalou
manzelkou. Matka k uvedenému uviedla, Ze chce z A. vychovat sluSného &loveka, nechce ni¢ menit
a chce, aby to bolo tak ako doteraz. Na otazku rodiom, €i sa rozpravali s mal. A. o jeho predstave
a vnimani situacie, otec potvrdil véfu syna byvat u neho. Podfa matky, A. chce byvat u otca, lebo
tam ma mobilny telefén, nema Ziadne zakazy, prikazy, ma tam volnost. U nej mu vadia pravidla, ktoré
vyzaduje re$pektovat. Jej priatel ma A. rad a zalezi mu na fiom. Urad vnima problém vo vzajomnej
komunikéacii medzi rodiémi. Ponuknuta im bola pomoc Referatu poradensko-psychologickych sluzieb,
odporucana bola navsteva maloletého A. u psychologi¢ky, a rodi€om boli dané daldie odporucania
v zaujme zlepSenia vzajomnej komunikacie a zjednotenia vychovnych postupov.

6. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacéatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,



akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podla €&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lexspecialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec maloletého A. podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého do jeho starostlivosti. V zmysle §
329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku
dfiu podania navrhu a ku diu vydania tohto uznesenia je maloleté dieta v starostlivosti otca. Sud
pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia do starostlivosti
vychadzal zo v8eobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lexgeneralis).
Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze
sud nariadit. Vy&8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozZné rychlo a pruzne rieSit' situaciu,
ktora vyZaduje okamZzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spésobom osvedCit dovodnost a trvanie uplatneného néaroku, ktorému sa ma
sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto
opatrenia, osved&enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhfadom na ucel a
podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit tvrdené skuto€nosti.
Téato povinnost zatazZuje vylu¢ne navrhovatela.

18. Z obsahu navrhu otca F. B. na nariadenie neodkladného opatrenia, z predloZzenych listinnych
dbkazov, obsahujucich i vyjadrenia rodi€ov a maloletého, vyplyva, Ze su splnené zakonné predpoklady
pre jeho nariadenie. Pri rozhodovani sud vzdy prihliada na zdujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Zaujem maloletého dietata je vzdy



prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie).
Z predloZenych listinnych dokazov mal sud osved&ené, Ze aktualne bude pre maloletého A. z hladiska
jeho zdravého a pokojného vyvoja vyhovujicejSie rodinné prostredie u jeho otca.

19. Pri rozhodovani o podanom na’vrhu na nariadenie neodkladne’ho opatrenia sa su’d obozna
‘mil s obsahom pripojeny’ch spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/22/2013, 5P/33/2013, 10P/45/2013,
9P/106/2013, 6P/44/2013, 9P/117/2014, 1P/95/2018 a predloz eny ‘mi listinny 'mi do”kazmi. Rozsudkom
Okresného sudu Litovsky Mikula$ &.k. 4P/22/2013-24 zo dha 24. 4. 2013, sud manzelstvo navrhovatelky
C. B. a odporcu F. B. rozviedol. V €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, matka a otec
uzavreli rodi€ovsku dohodu, ked mal. dcéra D. bola zverena do osobnej starostlivosti otca a malolety
A. do osobnej starostlivosti matky. Rodi€om bola uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti.
Predmetom konania vo veciach sp. zn. 5P/33/2013 a 6P/44/2013 boli navrhy otca na znizenie vyZivného
na mal. A., ked prvy navrh vo veci sp. zn. 5P/33/2013 sud zamietol, a v konani sp.zn. 6P/44/2013 sud
navrhu CiastoCne vyhovel a zniZil pévodne uréené vyzivné vo vySke 300 eur na vyzivné vo vySke 200 eur
mesacne. V konani sp. zn. 10P/45/2013 bol predmetom konania navrh otca na Upravu styku s maloletym
A., ked konanie bolo v dosledku spatvzatia navrhu uznesenim zo dria 2. 10. 2013 zastavené. V konani
sp. zn. 9P/106/2013 bol predmetom konania navrh matky na upravu styku s maloletym A., a konanie bolo
skoné&ené schvalenim rodi¢ovskej dohody rozsudkom zo diia 11. 12. 2013. V konani sp. zn. 9P/117/2014
sa otec domahal zverenia maloletého A. do svojej osobnej starostlivosti, priCom aj predmetné koanie
bolo v désledku spatvzatia navrhu dna 26. 11. 2014 zastavené. V konani sp. zn. 1P/95/2018 sa matka
opat domahala upravy styku otca s maloletym, ked’ sud rozsudkom zo driia 19. 3. 2019 schvalil medzi
rodiémi rodi¢ovsku dohodu.

20. Su’d povazuje v danom §tadiu za nalezite osved&ené, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zverenim syna do jeho osobnej starostlivosti do ¢asu pravoplatného skonenia konania vo
veci samej, je dovodny. V situacii, ked vychovné postupy rodiCov su protichodné a poznadené nizkou
mierou ochoty vzajomne a ucelne komunikovat’ o potrebach syna a pravidlach rezimu v ich rodinnych
prostrediach, sud primarne kladie déraz na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Malolety sa opakovane vyjadril, Ze nechce zotrvat
v su€asnom rezime preferenénej starostlivosti matky, nechce byvat v jednej doméacnosti s jej partnerom,
vyhladava ¢o naj¢astejSiu pritomnost otca a svojich polorodych bratov.

21. Vzhladom na vek A. 14 rokov, jeho rozumovu vyspelost a schopnost vyjadrit svoj postoj a priania,
sud nema dévod pochybovat o jeho silnej tuzbe vyrastat v prostredi u otca, kde nachadza podporu
a chapajuci pristup, taktiez chce byt v kontakte s bratmi, s ktorymi ma vytvorené silné pozitivne vézby.
Malolety matku neodmieta, ma zaujem i nadalej byt s fiou v kontakte, av8ak bez striktnej upravy dane;j
autoritativnym rozhodnutim. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre
jeho nariadenie. Ochrana zaujmov maloletého dietata, najma jeho zdravy psychicky vyvoj, si vyzaduje
okamzita upravu formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci same;j.
Maloletému A. od 13. 11. 2023 zabezpeduje prevazni starostlivost otec, pricom zo spravy UPSVaR
zo zistovania pomerov nevyplyvaju v prostredi u otca ziadne nedostatky. Je zrejmé, Ze rodinné prostredie
u matky nie je miestom, kde by malolety A. aktualne citil pokoj a nerudenu harméniu domova, kde by mal
stabilny pocit istoty a Zi€livosti rodinného zazemia. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby dietata,
nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym do€asne, do rozhodnutia vo veci samej, zveril maloletého do
starostlivosti otca. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho zdravy
vyvin a stabilitu vychovného prostredia.

25. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej navrhovatel Ziadal zaviazat matku
povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého A. sumou 200 eur mesacCne. Uviedol, Ze aktualne je
evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na urade prace, pricom do 23. 8. 2023 bol SZCO. Vydavky na
byvanie ma v sume spolu cca 130 eur (elektrina, plyn, voda, preddavok platieb bytovému podniku), na
telefén 60 eur mesacne. Matka C. B. je od 18. 10. 2023 zamestnana v spolo¢nosti J. A. B. ako krupierka,
dva dni pracuje, 4 dni ma volno. Za Cast mesiaca oktéber mala prijem 500 eur. Ako svoje vydavky a
uviedla naklady na byvanie vo vySke 296 eur najom, 10 eur internet a 32 eur elektrinu. Za telefén plati
27 eur, za poistenie A. 24,10 eur, 6 eur za lieky, a 100 eur za pohonné hmoty do prace.



26. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy3Sie uvedené preukazané skutocnosti sud
povazuje navrh otca v Casti nariadenia neodkladného opatrenia aj vo veci vyzivného za dbvodny,
kedZe aj matka, bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, ma zakonnu povinnost
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému synovi. VyZivné, uréené neodkladnym opatrenim
v nevyhnutnej miere, je cielené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb maloletého.
Neodkladné opatrenie predstavuje len do€asnu upravu, ktorej ciefom je priorithe zabezpedit v
nevyhnutnej miere zakladny rdmec plnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany rodi€ov. Sud prihliadol
aj na to, Ze od 13. 11. 2023 si otec pIni svoju vyZivovaciu povinnost ku maloletému formou takmer
nepretrzitej osobnej starostlivosti. Sud tiez zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné v rdmci tohto zrychleného konania urgit skuto&nu, objektivhu sumu
vyzivného. O navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti sa bude rozhodovat
vo veci samej. Za tym u€elom sud vykona potrebné dokazovanie a nasledne, po vyhodnoteni vdetkych
dbkazov, rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Aktualne sud uloZil matke maloletého
povinnost’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere, a to mesacne vo vyske 100 eur, vzdy do 15. dha
kalendarneho mesiaca, vopred k rukam otca. Sud pritom prihliadal na skutoénost, Ze otec je aktualne
nezamestnany, a matka, hoc kratko, je od 18. 10. 2023 zamestnana a ma stabilny prijem. Z lustracie
Udajov v databaze Socialnej poistovne mal sud zistené, Ze vymeriavaci zaklad matky za mesiac oktéber
je 521,91 eur, priCom na uhrade vydavkov sa podiela spolo¢ne so svojim partnerom.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Neodkladné opatrenie v €asti vyzivného je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak (§ 332 ods. 1 CSP).



