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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zuty leimbergerovej, v pravnej veci zalobkyne: E. S. I. T.
T.Z. R.A ,F C. XX. Z. XXXX, Q. H. T,, F. C.. XXX/XX, zastupena: JUDr. Igor Kovacik, advokat,
Bratislava, Panenska 7, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky, ICO: 30 416 094, Bratislava, Namestie slobody &. 6, o nahradu $kody, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo vo veci Okresného sudu Bratislava 1ll) zo
dna 23. maja 2022, €.k. 12 C 147/2018-242, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo vo veci Okresného sudu Bratislava Ill) zo diia 23. maja
2022, ¢.k. 12 C 147/2018-242, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 23.5.2022, ¢.k. 12 C 147/2018-242, |. Zalobu zamietol; II.
Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby doruéenej sudu dna 13.12.2018,
ktorou sa zalobkyfia domahala ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 949,- € s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 949,- € od 16.11.2018 az do zaplatenia z titulu nahrady
$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym,
Ze rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky zo dfia 10.1.2017, jej
boli trvalo vyvlastnené pozemky v prospech Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a.s., ktoré rozhodnutie
povazuje za nezakonné, pretoZe na jej odvolanie bolo zruSené Ministerstvom dopravy a vystavby
Slovenskej republiky ako prislusnym odvolacim organom. Po vrateni veci na dalSie konanie Okresny
urad Bratislava vydal v poradi druhé rozhodnutie zo dfa 2.8.2017, ktorym z dévodu spatvzatia navrhu na
vyvlastnenie podaného zo strany Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a.s., vyvlastiiovacie konanie zastavil.
Okresny urad Bratislava avSak v tomto rozhodnuti nerozhodol o trovach spravneho (vyvlastfovacieho)
konania, preto podala proti nemu podnet na jeho preskimanie mimo odvolacieho konania. Na zaklade
tohto podnetu bolo napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, o zastaveni vyvlastiiovacieho
konania, zruSené rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky zo dfia 27.11.2017
a z tohto dévodu povazuje aj toto v poradi druhé rozhodnutie Okresného uradu Bratislava za nezakonné.
V suvislosti s vyvlastiiovacim konanim jej vznikli: a/ naklady spojené s vypracovanim
znaleckych posudkov €. 21/2016 a €. 22/2016 zo dnia 20.5.2016 a ich dodatkov zo dra 23.1.2017,
v suhrnnej vyske 355,- €; b/ trovy pravneho zastipenia spocivajuce v deviatich Ukonoch pravnej sluzby,
ktoré jej pravny zastupca (advokat) vo vyvlastiovacom konani vykonal, iSlo o (i) prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady zo diia 16.5.2016, (ii) pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci
samej - ziadost' o uzavretie kupnej zmluvy zo dia 23.5.2016, (iii) podanie namietok proti vyvlastneniu
zo dna 30.5.2016, (iv) u¢ast na ustnom pojednavani dia 1.6.2016, (v) podanie Ziadosti o odstranenie



prietahov v spravnom konani zo diia 30.9.2016, (vi) podanie podnetu na Krajsku prokuraturu v Bratislave
na preSetrenie zakonnosti postupu organu verejnej spravy - okresného uradu zo dfia 10.12.2016,
(vii) podanie odvolania proti v poradi prvému rozhodnutiu Okresného Uradu Bratislava zo dfa 25.1.2017,
(viii) vyjadrenie suhlasu so spatvzatim navrhu na vyvlastnenie zo dria 16.6.2017 a
(ix) podanie podnetu na preskiumanie v poradi druhého rozhodnutia Okresného uradu Bratislava mimo
odvolacieho konania zo diia 4.9.2017. Za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby jej vznikli vydavky
na tarifnd odmenu advokata vo vyske 66,- €, tj. spolu vo vyske 594,- €. Dalej konstatovala, Ze
Okresny urad Bratislava v rozhodnuti o zastaveni vyvlastiiovacieho konania opomenul rozhodnut’ o
tychto trovach konania, ktoré jej, ako tvrdi, dévodne a preukazatelne vznikli a na nahradu ktorych ma
narok, pretoze kazdému patri Ustavou garantované pravo na pravnu pomoc v konani pred Statnymi
organu. V dosledku nespravneho v poradi prvého vydaného meritérneho rozhodnutia okresného uradu
a nasledne v dosledku nerozhodnutia o ndhrade trov spravneho (vyvlastiiovacieho) konania v poradi
druhom vydanom rozhodnuti o zastaveni vyvlastfiovacieho konania, ktoré boli nadriadenym orgdnom
v odvolacom konani a v konani o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania ako nezakonné
zru8eng, vznikla jej Skoda v celkovej vySke 949,- € (355,- € + 594 .- €). Podla nej je v konani dana
aj pri¢inna suvislost medzi oboma vydanymi nezdkonnymi rozhodnutiami okresného uradu a vznikom
Skody spocivajucej vo vynaloZzenych nakladoch na znale¢né a trovy pravneho zastupenia advokatom,
pretoZe ak by okresny urad postupoval spravne a mal snahu vo vyvlastiiovacom konani zistit' skutoény
stav veci, vratane skuto¢nej trhovej hodnoty vyvlastiiovanych pozemkov (ktora bola fiou predloZzenym
znaleckym posudkom preukazovana vo vyske 67,28 €/m2, namiesto vySky 4,25 €/m2 preukazovanej
znaleckym posudkom zabezpe€enym Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a.s.), nebol by dévod, aby sa
nechala zastupit advokatom a uhradzala s tym spojené trovy pravneho zastipenia a naklady spojené s
vypracovanim znaleckych posudkov. Bez nezakonnych rozhodnuti okresného uradu by jej teda Ziadna
Skoda nebola nastala. Z tohto dévodu sa ako poSkodena domahala postupom podla zakona &. 514/2003
Z.z. nahrady Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci (okresného aradu), za ktoru
zodpoveda stat, avSak Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako organ opravneny konat
v mene $tatu jej diia 16.112018 oznamilo, Ze jej narok na nahradu Skody neuspokoji.

2. Vo veci vykonal sud prvej inStancie dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi
a zistil na zaklade vykonanych dbkazov nasledovny skutovy stav. Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dha 10.1.2017, ¢. OU-BA-OVBP2-2017/4359/
GRJ, vyvlastnil vo vyroku Specifikované pozemky Zalobkyne v prospech navrhovatela vyvlastnenia
Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., za nahradu vo vyske 11.613,36 €. Proti tomuto rozhodnutiu podala
Zalobkyfa odvolanie dia 25.1.2017. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky na odvolanie
Zalobkyne rozhodnutim zo dna 15.5.2017, &. 14641/2017/SV/27271, zruSilo napadnuté rozhodnutie
okresného uradu zo dfia 10.1.2017 a vec mu vratilo na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedlo, Ze neboli splnené podmienky pre vyvlastnenie Specifikovanych pozemkov z
ddévodu, Ze navrhovatel vyvlastnenia sa nepokusil s viastnikom pozemkov (Zalobkyriou) vopred uzavriet
dohodu o prevode vlastnickeho prava k tymto pozemkom, ¢im nesplnil jednu zo zakonnych povinnosti
smerujucich k dosiahnutiu ciefa vyvlastnenia podla § 110 ods. 1 Stavebného zakona. Okresny urad
splnenie tejto podmienky neskimal a €o do tejto otazky svoje rozhodnutie riadne neodévodnil. Okresny
urad zaroven pochybil, ked Zalobkyni nedorucil a nedal jej moznost' vyjadrit sa k znaleckému posudku €.
88/2016, na zaklade ktorého ur€il vy$ku nahrady za vyvlastnenie, &im doslo k odfatiu moznosti U€astnika
vyvlastiiovacieho konania ucinne obhajovat svoje prava. Nasledne navrhovatel vyvlastnenia Narodna
dialni¢na spolo¢nost, a.s., vzal svoj navrh na vyvlastnenie pozemkov Zalobkyne spat, Zalobkyria so
spatvzatim tohto navrhu vyslovila suhlas v podani zo drfia 16.6.2017. Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo diia 2.8.2017, zastavil vyvlastfiovacie konanie pre spatvzatie
navrhu na zaCatie konania, pri€om rozhodnutie iba vyznacil v spise; vydanie tohto rozhodnutia oznamil
Zalobkyni listom zo dha 4.82017, ktora voci tomuto rozhodnutiu podala podnet na jeho preskiumanie
mimo odvolacieho konania (zo dfia 4.9.2017). Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky v
konani o podnete Zalobkyne na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania rozhodnutim zo
dna 27.11.2017, ¢. 25359/2017/SV/80117, napadnuté rozhodnutie okresného Uradu zo dria 2.8.2017,
zruSilo a vec mu vratilo na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedlo, Ze
absencia povinnosti okresného uradu vo vyroku rozhodnutia rozhodnut o Ziadosti Zalobkyne o nahradu
trov spravneho konania spbsobuje jeho nezdkonnost, pretoZe bolo porusené ustanovenie § 31 ods. 2
Spravneho poriadku. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dfia
30.4.2018, ¢. OU-BA-OVBP2-2018/14498/GRJ, zastavil konanie o navrhu
na vyvlastnenie Specifikovanych pozemkov Zalobkyne a nepriznal jej pravo na nahradu trov konania.



Toto rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky zo
dria 6.2.2019, &. 04636/2019/SV/11501, nadobudlo pravoplatnost dfia 21.2.2019. Zalobkyfa Ziadostou
zo dna 14.6.2018 poziadala zastupkyriu Zzalovanej o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnymi rozhodnutiami okresného uradu zo dia 10.1.2017 a dna 2.8.2017,
ktora Ziadost bola Zalovanej doru¢end dra 18.6.2018. Zastupkyna Zalovanej listom zo dria 5.11.2018
oznamila Zzalobkyni, Ze jej narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami neuznava
pre nesplnenie zakonnych podmienok pre vznik zodpovednostného vztahu. Znalec Ing. Z. P. Styrmi
fakturami vystavenymi Zalobkyni, si vyuctoval znalcovsku odmenu za vypracovanie znaleckého posudku
€. 21/2016 vo vyske 190,- €, znaleckého posudku €. 22/2016 vo vyske 85,- €, dodatku k znaleckému
posudku &. 13/2017 vo vySke 40,- € a dodatku k znaleckému posudku &. 14/2017 vo vySke 40,- €, t.].
v celkom v sume 355,- €, ktoru Zalobkyfia dvoma platbami zo dha 31.5.2016 a dvoma platbami zo
dna 2.2.2017 v plnom rozsahu uhradila. Zalobkyna sa dala vo vyvlastiiovacom konani pravne zastupit
advokatom JUDr. O. P. na zéklade zmluvy zo 16.5.2016, ktory ako splnomocneny advokat vykonal
pre nu spolu devat ukonov pravnej sluzby [Specifikovanych v bode 1.2.(b) odévodnenia napadnutého
rozsudku], za ktoré si fakturami vyuctoval odmenu v suhrnnej sume 594,- € bez DPH, ktoru Zalobkyria
viacerymi postupnymi platbami v celom rozsahu uhradila.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism.
a/,§50ds.1,§60ds.1,§150ds.1,§ 16 0ds. 4, §17 ods. 1,§ 18 ods. 1, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, dbvodiac nedévodnostou Zaloby. Uviedol,
Ze podmienku predbezného prerokovania predmetného naroku Zalobkyne na prisluShom organe v
zmysle § 4 ods. 1 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z., t.j. Ministerstve dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, v danom pripade povaZuje za splnenu. Z pisomnych vyjadreni obidvoch stran a prilozenych
listin vyplyva, Ze Zalobkyfa sa obratila so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody
na zalovanu, ktorej bola tato Ziadost dorugena dia 18.6.2018. Zalovany na Ziadost Zalobkyne reagoval
listom zo diia 5.11.2018, v ktorom jej oznamil, Ze fiou uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, ani ho
neuspokoji. Predmetom rozhodovaného sporu je narok na nahradu Skody v zmysle zékona €. 514/2003
Z.z., ktora mala byt Zalobkyni sposobena nezakonnymi rozhodnutiami Okresného Uradu Bratislava zo
dna 10.1.2017 a dia 2.8.2017, vydanymi v konani o vyvlastneni Specifikovanych
pozemkov Zalobkyne v prospech navrhovatela vyvlastnenia Narodnej diafniénej spoloénosti, a.s., pricom
tvrdena 8koda ma spocivat vo vydavkoch na znalcovski odmenu a na odmenu advokéata za pravne
zastupenie, ktoré Zalobkyni vznikli v uvedenom vyvlastiiovacom konani, resp. v suvislosti s nim.
Poukézal na to, Ze za 8kodu vzniknutd v dosledku nezékonného rozhodnutia orgdnu verejnej moci
pri vykone verejnej moci zodpoveda Stat, pricom tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit. Citované
ustanovenia teda zakladaju objektivhu zodpovednost Statu (t.j. zodpovednost bez ohfadu na zavinenie)
a pre vznik zodpovednostného vztahu vyzaduju su€asné spinenie troch zakonnych predpokladov, a
to: (i) existenciu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, (ii) vznik
Skody a (iii) pri€¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a vznikom Skody. Skumal preto, &i su splnené tieto predpoklady zodpovednosti Statu vo vztahu k
Zalobkyhou oznaCenej majetkovej Skode. Pod pojmom ,nezakonné rozhodnutie" sa rozumie akékolvek
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo
zdvazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana (napr. uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
M Cdo 20/2009, sp. zn. 7 Cdo 27/2011). Podmienkou pre vznik zodpovednostného vztahu Statu
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim sa vyZaduje zruSenie alebo zmenenie rozhodnutia
organu verejnej moci prislusnym organom pre jeho nezakonnost; pravoplatnost tohto rozhodnutia
a vyc€erpanie riadnych opravnych prostriedkov proti tomuto rozhodnutiu zo strany posSkodeného. K
zalozeniu zodpovednosti Statu za Skodu (v poradi prvym) rozhodnutim Okresného uUradu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky zo dfia 10.1.2017, ¢. OU-BA-OVBP2-2017/4359/
GRJ, nemohlo déjst, pretoZe nespifia kvalifikaéné znaky nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6
ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., nakolko sa nikdy nestalo pravoplatnym. Ide o rozhodnutie
vydané prvostupriovym spravnym organom, proti ktorému bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, ktory Zalobkyha aj nalezite vyuZzila. Podanie odvolania proti rozhodnutiu o vyvlastneni
ma podla § 114 ods. 3 Stavebného zakona vzdy odkladny (suspenzivny) uc€inok, o znamena,
Ze predmetné rozhodnutie okresného uradu v désledku podania v€asného odvolania Zalobkyriou
ako ucastnikom spravneho (vyvlasthovacieho) konania, nemohlo nadobudnut pravoplatnost. Pokial
uvedené rozhodnutie okresného uradu bolo zrudené pre jeho nespravnost (nezakonnost), avsak v
riadnom opravnom konani na zaklade riadneho opravného prostriedku a bez toho, aby vébec nadobudlo



pravoplatnost, k zaloZeniu zodpovednostného vztahu statu (Zalovaného) nemohlo dbjst, pretoze takého
rozhodnutie nemozno povazovat za nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 5 a § 6 zakona €. 514/2003 Z.z.
Zalobkyfa preto zodpovednostny vztah $tatu, ktory mal byt zaloZzeny v désledku uvedeného rozhodnutia
okresného uradu zo dia 10.1.2017, vyvodzuje neopodstatnene. Prvoinstanény sud mal dalej za to, Ze
k zaloZeniu zodpovednostného vztahu Statu za Skodu vSak nedoslo ani v poradi druhym rozhodnutim
vydanym vo veci vyvlastnenia predmetnych pozemkov Zalobkyne, a to rozhodnutim o]
zastaveni konania zo dna 2.8.2017. Potom, ako Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
na odvolanie Zalobkyne rozhodnutim zo dna 15.5.2017, €. 14641/2017/SV/27271, zruSilo napadnuté
rozhodnutie okresného uradu zo diia 10.1.2017 a vec mu vratilo na nové prejednanie a rozhodnutie,
okresny Urad sa vecou znovu zaoberal. So zretelom na nasledné spatvzatie navrhu na vyvlastnenie
predmetnych pozemkov a suhlas Zalobkyne s tymto spatvzatim, Okresny urad Bratislava, odor vystavby
a bytovej politiky rozhodol o zastaveni vyvlastfiovacieho konania rozhodnutim zo dia 2.8.2017, &. OU-
BA-OVBP2-2017/4359/GRJ, ktoré nadobudlo pravoplatnost v rovnaky den (2.8.2017), kedZe iSlo o
rozhodnutie, proti ktorému sa podla § 30 ods. 2 v spojeni s § 30 ods. 1 pism. b/ Spravneho poriadku
nemozno odvolat a ktoré sa iba vyznadi v spise. Zalobkyna nasledne, ako jej bolo oznamené uvedené
rozhodnutie okresného uradu zo dfia 2.8.2017 o zastaveni vyvlasthovacieho konania, podala podnet
na jeho preskumanie mimo odvolacieho konania (t. j. mimoriadny opravny prostriedok upraveny v §
65 ods. 1 Spravneho poriadku). Na tento podnet Zalobkyne rozhodlo Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky rozhodnutim zo difa 27.11.2017, ¢. 25359/2017/SV/80117, tak,
Ze v konani o preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania napadnuté rozhodnutie okresného
uradu o zastaveni konania zruSilo pre jeho nezakonnost dbvodiac, Ze okresny urad nerozhodol o
Ziadosti Zalobkyne o nahradu trov vyvlastfiovacieho konania. Vec sa tak opat dostala do $tadia
prvostupriového konania, v ktorom mal okresny urad povinnost vec znovu prejednat
a rozhodnut o podanom spatvzati navrhu na vyvlastnenie a o Ziadosti Zalobkyne o ndhradu trov
konania. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po zruSeni jeho rozhodnutia o
zastaveni konania zo dha 2.8.2017 a vrateni mu veci na dalSie konanie, vec opatovne prejednal a
rozhodol rozhodnutim zo dfa 30.4.2018, &. OU-BA-OVBP2-2018/14498/GRJ, tak, Ze vyvlastiovacie
konanie zastavil a vyvlastriovanej (Zalobkyni ako u€astnikovi predmetného vyvlastfovacieho konania)
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky €. 04636/2019/SV/11501, zo dna 6.2.2019, nadobudlo pravoplatnost
podla vyznagenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti dna
21.2.2019. Sud prvej inStancie potom dospel k zaveru, Ze nedoslo k zalozeniu
zodpovednostného vztahu Statu za Skodu ani v poradi druhym rozhodnutim okresného Uradu vydanym
vo veci vyvlastnenia predmetnych pozemkov Zalobkyne, t.j. rozhodnutim o zastaveni vyvlastfiovacieho
konania zo diia 2.8.2017, ktoré sice bolo ako pravoplatné rozhodnutie zrusené pre jeho nezakonnost
prisludnym in§tanéne nadriadenym organom v mimoriadnom opravnom konani z dévodu, Ze okresny
urad opomenul rozhodnut’ o Ziadosti Zalobkyne o nahradu trov vyvlastfiovacieho konania, av8ak nebolo
preukazané, Ze by prave v dbsledku tohto rozhodnutia o zastaveni vyvlasthovacieho konania vznikla
Zalobkyni tvrdena Skoda spocivajuca vo vynaloZenych nakladoch suvisiacich s tymto konanim (trovach
konania). ZaloZenie zodpovednostného vztahu nemal preukdzané aj z dévodu, Ze neslo
o rozhodnutie, ktorym sa vyvlastfiovacie konanie celkom skoncilo, ale po jeho zruSeni okresny Urad v
konani dalej pokratoval a v novom rozhodnuti o Ziadosti Zalobkyne o nahradu trov konania naleZite
rozhodol. V pripade rozhodnutia okresného Uradu o zastaveni konania zo dna 2.8.2017 je podmienka
existencie nezakonného rozhodnutia vzmysle § 5a § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. splnena, pretoze
uréujucim pre vyhodnotenie rozhodnutia organu verejnej moci ako nezakonného je pravoplatnost tohto
rozhodnutia a skutocnost’ jeho zrudenia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze rozhodnutie okresného uradu zo dna 2.8.2017, nadobudlo pravoplatnost v def jeho vydania diia
2.8.2017 a bolo ako nezakonné zrusené rozhodnutim nadriadeného organu prislusného na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania - Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktoré
opomenutie okresného Uradu rozhodnut o Ziadosti Zalobkyne o nahradu trov vyvlastriovacieho konania
posudilo ako zavaznu vadu v rozhodovacej €innosti spravneho organu, ktora spdsobila nezakonnost
jeho rozhodnutia. Pri posudzovani (ne)zakonnosti rozhodnutia okresného uradu o zastaveni konania zo
dna 2.8.2017 je uvedenym kasacnym (zru8ujucim) rozhodnutim ministerstva podla § 6 ods. 1 druhej
vety zakona €. 514/2003 Z.z. viazany. Napriek splneniu prvého zakonného predpokladu pre vznik
zodpovednostného vztahu Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci ale nezistil priamu a
bezprostrednu pri¢innu suvislost' (kauzalny nexus) medzi nezakonnym rozhodnutim okresného Uradu
zo dfia 2.8.2017 a vzniknutou Skodou Zalobkyni v podobe u€elne vynaloZenych trov vyvlastiiovacieho
konania, ktoré Zalobkyria oznacila za samotny zaklad jej pohladavky proti Statu, nie iba za prislusenstvo



svojej pohfadavky v zmysle § 18 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnej teorii
sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaduje priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak
je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody
ina skuto¢nost, zodpovednost' za Skodu nenastava. V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i
v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skutonost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu (porovnaj m. m. rozsudok Najvy$Sieho siudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 5 Cdo 126/2009). V danej veci neobstoji argumentéacia Zzalobkyne o existencii pri€inne;j
suvislosti spocivajucej v tom, ze ,pokial by [okresny urad] postupoval v suvislosti s
navrhom Narodnej dialni¢nej spolo€nosti na vyvlastnenie pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne v sulade
so zakonom, Zalobkyha by nemala dévod dat’ sa pravne zastupit advokatom a uhradzat' s tym spojené
trovy pravneho zastupenia, ako ani objednat si vypracovanie znaleckého posudku a jeho aktualizaciu
a uhradzat s tym spojené trovy znale€ného." Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobkyria
splnomocnila advokata na svoje zastupenie v spravnom konani dia 16.5.2016 a znalecké posudky
si dala vypracovat uz dna 20.5.2016, CiZze eSte pred vecnym prejednanim veci zo strany spravneho
organu (pred konanim ustneho pojednavania na okresnom urade dria 1.6.2016) a vObec pred vydanim
(v poradi prvého) meritorneho rozhodnutia zo dfia 10.2.2017, ako aj nasledného rozhodnutia o zastaveni
konania zo dfia 2.8.2017, prave vo vztahu ku ktorému sud existenciu pri€innej suvislosti skima. Ak teda
Zalobkyna tvrdila, Ze jej Skoda v podobe vynaloZzenych ndkladov na pravne zastupenie a vypracovanie
znaleckych posudkov vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia zo diia 2.8.2017, z logiky veci tato
jej namietka neméze s uspechom obstat, pretoZze Skoda ako nasledok neméze
vzniknut este pred vznikom samotnej pric€iny, teda neméze predchadzat' samotné vydanie nezakonného
rozhodnutia. Ak ma byt pri¢inou vzniku Skody nezdkonné rozhodnutie zo dfia 2.8.2017, je vylu€ené,
aby Skoda vznikla skér ako samotny protipravny ukon. Za takejto situacie Skoda objektivne nemohla
byt vyvolana oznagenym nezakonnym rozhodnutim. V takomto pripade ide o absolutnu neexistenciu
akejkolvek pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim okresného uUradu zo dna 2.8.2017 a
tvrdenou Skodou (spocivajucou v nakladoch za znalecki odmenu vynaloZenych dia 31.5.2016 a dna
2.2.2017 a v nakladoch za jednotlivé ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dna
16.5.2016; pisomné podanie adresované protistrane na uzavretie kipnej zmluvy zo dna 23.5.2016;
podanie namietok proti vyvlastneniu zo dfia 30.5.2016; u€ast na ustnom pojednavani dfia 1.6.2016;
Ziadost’ o odstranenie prietahov zo dfia 30.9.2016; podnet prisluSnej prokurature na preSetrenie
zakonnosti postupu organu verejnej spravy zo dna 10.11.2016; odvolanie proti prvému rozhodnutiu
okresného Uradu podané diia 25.1.2017; vyjadrenie suhlasu so spatvzatim navrhu na vyvlastnenie zo
dia 16.6.2016). Prvoindtanény sud dodal, Ze nijako nespochybriuje pravo dat sa zastupit
v akomkolvek konani pred sudom alebo inym Statnym organom alebo organom verejnej spravy uz od
zaciatku konania. Toto pravo je komponentom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ktoré
je podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zaruéené kazdému. Preto je plne opodstatnené,
ak v predmetnom vyvlastiiovacom konani toto svoje pravo Zalobkyna uz od zaliatku konania vyuzila.
Avsak s tym spojené vydavky Zalobkyni nevznikli v désledku chybného, a teda nezakonného rozhodnutia
spravneho organu - okresného uradu zo dfia 2.8.2017, ale v désledku procesnej obrany proti podanému
navrhu na vyvlastnenie, s ktorym vecne nesuhlasila. Navrhovanu vy8ku nahrady za
vyvlastnenie totiZto ur€uje navrhovatel vyvlastnenia (v danom pripade Narodna dialni¢na spolo¢nost,
a.s.), nie samotny okresny urad, preto ak Zalobkyna tuto vySky nahrady nepovazovala za primerand,
ale za podhodnotenu a za u€elom preukazania podla jej nazoru adekvatnej vySky nahrady si dala
vypracovat znalecké posudky a dala sa v spravnom konani pravne zastupit, vydavky s tym spojené jej
objektivne nevznikli v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s rozhodnutim okresného uradu. Inymi
slovami, Zalobkyni tieto vydavky (trovy) nevznikli len a len (t.j. priamo, bezprostredne a neprerusene)
kvoli tomu, Ze sud zastavil vyvlastiiovacie konanie a opomenul rozhodnut o jej Ziadosti
o nahradu trov konania, ale kvéli tomu, Ze Zalobkyna sa s podanym navrhom Narodnej diafni¢nej
spolo¢nosti, a.s., na vyvlastnenie jej pozemkov z vecného hladiska, ¢o do vySky uréenia
primeranej nahrady za vyvlastnenie, nestotoZiovala, a to uz od jeho podania. Napokon v konani nebolo
ani preukazané, Ze by vobec doslo k vzniku 8kody na strane Zalobkyne. Narok
na zaplatenie nahrady trov konania vznika az momentom jeho pravoplatného priznania rozhodnutim



spravneho organu; teda az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol priznany, kedZe jeho
prisudenie je zavislé az od konecného vysledku konania (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 65/2020). V danom pripade okresny urad v rozhodnuti o zastaveni konania zo
dna 2.8.2017 opomenul o Ziadosti Zalobkyne o nahradu trov konania rozhodnut, z tohto dévodu bolo
jeho rozhodnutie v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zruSené a vec mu
bola opatovne vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny Urad ale v novom rozhodnuti
zo dna 30.4.2018 uZ riadne rozhodol o Ziadosti Zalobkyne o ndhradu trov celého vyvlastiiovacieho
konania tak, Ze Zalobkyni pravo na nahradu tychto trov nepriznal, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.2.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyni pravo na nahradu trov celého konania
pravoplatne priznané nebolo. Samotné nepriznanie tohto prava, ktoré nevznika automaticky, nemozno
potom bez dalSieho stotoznit’ so Skodou. Spravny organ nema obligatérnu povinnost priznat' t¢astnikovi
spravneho konania nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zavinenim ostatnych ucastnikov, ¢o vyplyva
zo vSeobecnej zasady spravneho konania, Ze kazdy ugastnik znaSa jemu vzniknuté trovy spravneho
konania sam (§ 31 ods. 1 Spravneho poriadku). Skutoénost, Ze v poradi tretie rozhodnutie okresného
uradu zo dna 30.4.2018 o zastaveni konania a o nepriznani prava na nahradu trov
konania by bolo ako nezakonne zrusené, uz preukazana ani tvrdena nebola. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyni ndrok na nahradu trov vyvlastriovacieho konania nevznikol, pri¢om toto rozhodnutie okresného
uradu vo vyroku o trovach konania bolo v riadnom opravnom konani potvrdené ako vecne spravne a
posudené ako zakonné. Ak teda narok na zaplatenie ndhrady trov konania Zalobkyni vo vyvlastiiovacom
konani pravoplatne nevznikol, nemohla jej potom vzniknut ani $koda predstavujuca tato nahradu trov
konania. NavySe konanie o nahrade Skody podla zadkona €. 514/2003 Z.z. nie je dalSim
kvazi opravnym konanim a konajuci sud nie je dalSou inStanciou, ktoréa ma mimo zdkonom upraveného
inStanéného postupu preskumavat spravnost rozhodnutia, ktoré je Zalobcom oznacené ako nezédkonné.
K némietke Zalobkyne o tom, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill uz boli rieSené skutkovo a pravne
obdobné spory, v ktorych bolo Zzalobe Zalobcov vyhovené a v pripade odliSného rozhodnutia by doslo
k odklonu od doterajSej praxe dbvodil, Ze je nendlezitd, kedZe podla ustalenej rozhodovacej praxe
najvys8Sich sudnych autorit otazka priinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale ide o]
skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena vzdy len v konkrétnych suvislostiach, nie vo vSeobecnej rovine.
PriCinna suvislost sa nepredpoklada; jej existencia sa musi vzdy preukazat, a to na podklade skutkovych
zisteni obstaranych v procese dokazovania. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne
okolnosti rozhodovanej veci vyhodnocuje, &i tu pricinna suvislost je alebo nie. So zretefom na uvedené
potom vyhovenie Zalobam Zalobcov v inych skutkovo a pravne obdobnych pripadoch neméze mat
bez dalSieho za nasledok vyhovenie Zalobe i v rozhodovanom spore. V kazdom konani o nahradu
Skody je sud povinny osobitne zistovat, ¢i su kumulativne splnené vSetky zdkonné predpoklady vzniku
zodpovednostného vztahu, a to s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu, a nie vo vSeobecnej
rovine. V danom spore sa na rozdiel od ostatnych pripadov nevyvodzovala existencia pri¢innej suvislosti
v désledku samotného vedenia vyvlastfiovacieho konania okresnym uradom, ale v dosledku vydaného
rozhodnutia okresného uradu. Takisto v Zalobkyfou oznadenych inych pripadoch
nebolo zistené, Ze by okresny urad napokon k rozhodnutiu o Ziadosti Zalobcov o nahradu
trov konania v ramci vyvlastfiovacieho konania skuto€ne pristupil, pricom v rozhodovanom spore bolo
zistené, Ze okresny urad o nahrade trov celého vyvlastfiovacieho konania pravoplatne rozhodol v poradi
tretim rozhodnutim zo dnia 30.4.2018. Z toho teda vyplyva, Ze pri posudeni a hodnoteni zakonom
ustanovenych kritérii pre zaloZenie zodpovednostného vztahu sudy postupuju vzdy diferencovane v
kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urCitych striktnych hraniciach.

3.2. O trovach konania rozhodol pravne podfa ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému,
ktory mal v konani plny Uspech, priznal proti netuspednej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. V sulade so zasadou procesnej ekonémie v zmysle ¢l. 17 C.s.p. ndhradu trov
konania Zalovanému nepriznal (R 72/2018), pretoze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu
v tomto konani sudne trovy alebo trovy pravneho zastupenia vébec vznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia v€as odvolanie dévodiac ustanovenim  § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, e/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy prces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkla sudu prvej inStancie, Ze sa napadnutym rozsudkom
dopustil zavazného poruSenia ustavného principu pravnej istoty (napr. PL. US



36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itlu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99),
nakolko sud prvej indtancie v inych sudnych konaniach v pravne relevantnych otazkach
opakujucich sa v rovnakych podmienkach (v konaniach s rovnakym, resp. analogickym
skutkovym stavom) dal v celkovo 20 sudnych sporoch rovnaku odpoved spocivajucu v tom, Ze v tychto
inych obdobnych sudnych sporoch (v konaniach s rovnakym, resp. analogickym
skutkovym stavom) vyniesol rozsudky, ktorymi v plnom rozsahu vyhovel podanym Zalobam v celom
rozsahu a identického Zalovaného zaviazal povinnostou nahrady trov konania Zalobcu v rozsahu 100

%, a to sp. zn. 19 C 148/2018; 61 C 148/2018; 17 C 146/2018; 11 C 101/2018; 19
C 145/2018; 60 C 145/2018; 45 C 146/2018; 45 C 147/2018; 11 C 102/2018; 16
C 145/2018; 24 C 146/2018; 60 C 147/2018; 19 C 146/2018; XX C 146/2018; 19 C
147/2018; 60 C 146/2018; 12 C 1/2019; 21 C 146/2018; 16 C 146/2018 a 24 C 150/2018,
z ktorych boli v odvolacom konani odvolacim sidom v plnom rozsahu potvrdené celkovo 3 rozsudky, a
to rozsudkami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 41/2020, 7 Co 23/2020 a7Co

117/2020. Zalovany vogi viacerym rozsudkom tunajsieho prvostupriového (spravne prvoinstan&ného,
poznamka odvolacieho sudu) sudu podal odvolania, ktoré nasledne vzal spat, na zaklade ¢oho boli
tieto odvolacie konania uzneseniami Krajského sudu v Bratislave zastavené. Sud prvej indtancie tak
postupoval v priamom rozpore s Ustavnym principom pravnej istoty a v rozpore s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 99/2018. M4 za to, Ze zavery sudu prvej indtancie
uvedené v napadnutom rozsudku o tom, Ze pokial uvedené rozhodnutie okresného uradu bolo
zruSené pre jeho nespravnost (nezakonnost), avSak v riadnom opravnom konani na zaklade riadneho
opravného prostriedku a bez toho, aby vébec nadobudlo pravoplatnost, k zaloZeniu zodpovednostného
vztahu $tatu (Zalovanej) nemohlo dojst, pretoZe takého rozhodnutie nemozno povazovat za nezédkonné
rozhodnutie v zmysle § 5 a § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobkyfa preto zodpovednostny vztah
Statu, ktory mal byt zaloZzeny v désledku uvedeného rozhodnutia okresného uradu zo dna 10.1.2017,
vyvodzuje neopodstatnene a Zze podla ndzoru sudu k zaloZeniu zodpovednostného vztahu $tatu za
8kodu v3ak nedoslo ani v poradi druhym rozhodnutim vydanym vo veci vyvlastnenia jej predmetnych
pozemkov (t.j. rozhodnutim o zastaveni konania zo dfia 2.8.2017), su nespravne, nezdkonné a Ustavne
neudrZatefné s odkazom na oddvodnenia rozhodnuti vo vy3Sie Specifikovanych sudnych sporoch.
TaktieZ povaZuje zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze napriek splneniu prvého zakonného predpokladu
pre vznik zodpovednostného vztahu $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci sud ale nezistil
priamu a bezprostrednu pri€innua suvislost (kauzalny nexus) medzi nezakonnym rozhodnutim okresného
uradu zo dia 2.8.2017 a jej vzniknutou Skodou v podobe ucelne vynaloZenych trov vyvlastfiovacieho
konania, ktoré oznacila sa samotny zaklad jej pohfadavky proti Statu, nie iba za prislusenstvo svojej
pohladavky v zmysle § 18 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. za nespravny, nezakonny, nemajuci
oporu v ustalenej sudnej judikature a ustavne neudrzatelny, nakolko v kazdom jednom rozsudku sudu
prvej inStancie v inych (obdobnych) a vy&Sie Specifikovanych sudnych sporoch bola pri€inna suvislost
jednoznacéne zistena a potvrdenda s tym, Ze sa obmedzila na citaciu z odévodneni
rozsudkov odvolacieho sudu, ktorymi boli rozsudky sudu prvej in§tancie v odvolacom konani potvrdené
a s ktorymi sa stotozfiuje (sp.zn. 7 Co 117/2020; 7 Co 23/2020 a 7 Co 41/2020). Dalej dévodila, Ze aj
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze v takomto pripade ide o absolutnu neexistenciu akejkolvek pri€innej

suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim okresného uradu zo dia 2.8.2017 a tvrdenou
Skodou (spocivajucou v nakladocch za znaleckt odmenu vynaloZzenych dfia 31.5.2016 a 2.2.2017 a
v nakladoch za jednotlivé ukony pravnej sluzby (Specifikované v odvolani) za

nespravny, nezakonny, nemajuci oporu v ustalenej sudnej judikature a ustavne neudrzatelny, nakoflko
v kazdom jednom rozsudku sudu prvej indtancie v inych (obdobnych) a vysSie Specifikovanych sudnych
sporoch bola u€elnost vynaloZenych trov spravneho konania jednoznacéne zistena a potvrdena. Vsetky
vynaloZené trovy spravneho (vyvlastriovacieho) konania, ktoré jej vznikli v spravnom (vyvlastiiovacom)
konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie su jednoznaéne trovami, ktoré boli fiou u€elne
vynaloZené v zmysle § 18 ods. 1 a ods. 3 zékona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, nakolko vSetky tieto Ukony boli vykonané za u¢elom ochrany jej prava v spravnom konani,
boli nevyhnutné a su€asne ide o ukony, ktoré mohli viest k naprave protipravneho (nezakonného)
stavu, tak ako uviedla a Specifikovala v pisomnom vyjadreni. Ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel
v napadnutom rozsudku k nespravnemu zaveru o tom, Zze v posudzovanom spore neboli splnené
vSetky zakonné podmienky (nezédkonné rozhodnutie, Skoda a priama pri¢inna suvislost medzi nimi),
vyZadované ustanovenim § 3 ods. 1 zakona 0 zodpovednosti za Skodu pre vyvodenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, ktoré podmienky
musia byt splnené sucasne (kumulativne podmienky), na zaklade ktorého sud prvej inStancie jej



procesnému naroku nevyhovel a Zalobu ako vecne neddvodnu zamietol. Nespravnosti tohto zaveru
sudu prvej indtancie nasvedZuje aj ustalena sudna judikatura, napriklad uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 18.10.2010, sp.zn. 4 M Cdo 15/2009. Prvoinstanény sud sa dopustil aj
nespravneho pravneho posudenia veci, kedy na fiou uplatneny narok na nahradu skody v zmysle zdkona
o zodpovednosti za Skodu aplikoval ustanovenia Spravneho poriadku (§ 31 Spravneho poriadku), kedZe
z ustalenej sudnej judikatury vyplyva, Ze ustanovenie § 31 nie je mozné aplikovat’ v konani o nahradu
Skody v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu (napr. rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5
C 543/2008). Na tomto mieste si dovoluje polozit otazku, v akom pripade nastava zakonna a Ustavna
potreba zohladnit' pripady hodné osobitného zretela v zmysle § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti
za Skodu ak nie v tomto pripade, kedy &tat chcel obCanovi vyvlastnit pozemky za nezakonnu cenu
(odplatu), vyvlastiiovaci organ neprihliadol ani nezohladnil namietky ob&ana proti vyvlastneniu, nasledne
bol ne€inny a nasledne vydal viaceré nezakonné rozhodnutia a nasledne sa rozhodol vziat navrh na
vyvlastnenie pozemkov spat a dokonca ob¢anovi ani len nepriznal narok na nahradu trov spravneho,
vyvlastiiovacieho konania? Skuto€ne si Stat méze za€at voci ob&anovi vyvlastiiovacie konanie, potom
sa rozhodnut, Ze vyvlastiiované pozemky ,uz nechce" a ob&anovi ani len nepriznat vzniknuté trovy v
spravnom, vyvlastiiovacom konani a nasledne sa branit uhradeniu ndhrady Skody v zmysle
Zakona o zodpovednosti za Skodu? Su toto znaky pravneho Statu? Ak je na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim potrebna vzdy pravoplatnost rozhodnutia a jeho nasledné zrusenie, tak preco
sudy konstantne priznavaju narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v trestnych
veciach, kedy obvineny poda staznost proti uzneseniu vySetrovatefla, prokurator staznost zamietne,
poda na sud obZalobu a nasledne sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi v celom rozsahu a
nasledne sud v konani o nahradu 8kody podfa Zakona o zodpovednosti za Skodu prizna ob&anovi
(obZalovanému) narok na nahradu sSkody titulom nezakonného rozhodnutia, aj ked v celom $tadiu
trestného konania nebolo vydané ¢o i len jediné pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo zrusené?
Je pravda, Ze systematickym a logickym extenzivnhym vykladom je potrebné dospiet k zaveru, Ze ak
doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze osoba trestne stihana &in nespachala a Ze trestné
stihanie proti nej nemalo byt zataté? Posudzuje sa narok na nahradu Skody spOsobenej zakatim
trestného stihania ako narok na nahradu $kody spdsobnej nezdkonnym rozhodnutim (porovnaj napriklad
R 70/1994) alebo nie? Je pravda, Ze zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
nezakonného pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda. Pre spravnu interpretaciu tohto
ustanovenia nestaci vSak vychadzat len z jeho z doslovného znenia, ale je nevyhnutné uplatnit’ aj vyklad
systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu, objasriujuceho obsah pravnej normy
vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami, mozno dospiet k zaveru, Ze pokial ustanovenie
§ 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je zaradené do Stvrtej Casti oznacenej ako spolo¢né ustanovenia,
prichadza do uvahy jeho praktické uplatnenie (a teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli i v konani, v
ktorom bola vec postupena inému organu, do nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zédkona. 4
hladiska vykladu teleologického, vychadzajuceho zo zmyslu a u€elu pravneho predpisu, nemozno lipnut
na formalnom zru$eni rozhodnutia (ozna¢ovaného poskodenym za nezédkonné), ale je potrebné spinenie
tejto podmienky vykladat extenzivne. Je pravda, Zze k vykladu pravnych predpisov aich institutov
nemozno pristupovat len z hladiska samotného textu zakona (i keby sa javil ako jednoznacny a urcity),
ale predovsetkym podla zmyslu a Uc€elu zadkona? Jazykovy vyklad méze totiz predstavovat
len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti & nespravnosti vykladu alebo na jeho doplnenie &i spresnenie potom slizia ostatné
interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto pripade logicky, systematicky
a teleologicky vyklad, ktoré su spOsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (napr. . US 351/2010).
Predstavuje teleologicky vyklad v su&asnosti priorizovany spésob interpretacie zakonného textu, alebo
nie? Vyklad, ktory v spore pouziva Zalovany a ku ktorému sa uchylil aj sud prvej inStancie, je podla
jej nazoru prilisnym a neadekvatnym formalizmom, ktory je v prikrom rozpore so zakladnou zasadou
sporového konania o spravodlivosti a u€innosti ochrany porusenych prav, naplfujuc
princip pravnej istoty (€l. 2 ods. 1 C.s.p.), prifom ma za to, Ze ak ma byt Stat skutoéne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priam
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa predsa neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto
organov, ak sa ich postup alebo rozhodnutia ukazu ako mylné a zasahujuce do zakladnych prav ob&ana
a suc¢asne mu spdsobia Skodu. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti povazuje napadnuty rozsudok



za nespravny a arbitrarny, ked vyznieva nepresvedcivo a pochybenie sudu prve;j
inStancie je mozné jednoznacne pokladat’ za natofko zavazné, ze nim doslo k zasahu do jej prava na
spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a jej
Zalobe vyhoviet; Ziadala ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyria vo svojom odvolani neuviedla
Ziadne nové alebo iné skuto€nosti, okrem tych, ktoré boli opakovane uvadzané v konani pred sudom
prvého stupha (spravne prvej instancie, poznamka odvolacieho sudu) a odvolacie dévody zdévodnila iba
poukazanim na odliSnu rozhodovaciu prax Okresného sudu Bratislava Il v obdobnych pripadoch, resp.
poukéazanim na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnej veci. Poukazal v tejto suvislosti
na body 20. a 21. napadnutého rozsudku s tym, Ze ho povaZuje za
vecne spravny, dostato¢ne odévodneny, jasny, zrozumitefny, v sulade so zistenym skutkovym stavom i
platnymi pravnymi predpismi a je toho nazoru, Ze prvoinstanény sud sa vo svojom rozsudku dostatone
a zrozumitefne zaoberal vSetkym podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne a vzhladom na skutkovy stav aj
spravne aplikoval prislusné pravne normy. S odvolacimi dévodmi Zalobkyne sa nestotoZriuje a ma za to,
Ze sud v oddévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie jednoznacne vysvetlil pre€o sa odklonil
od doterajSej rozhodovacej praxe Okresného sudu Bratislava lll. Dal do pozornosti aj skutonost, Ze
zhodne s ,odklonenym pravnym nazorom" sudu v tomto konani, rozhodol Okresny sud Bratislava Il
aj v konaniach vedenych pod sp.zn. 23 C 73/2018 a 12 C 147/2018. Zalobkyna
postavila svoje odvolacie dévody na jedinom argumente, ktorym je odklon od doterajSej rozhodovace;j
praxe Okresného sudu Bratislava Il v obdobnych konaniach s odkazom na ustanovenie § 363 C.s.p.
Napriek piatim odvolacim dévodom, ktoré Zalobkyria oznacila, on z obsahu odvolania nezistil v om
Zalobkyha, okrem spominaného odklonu, vidi nespravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu v tomto
konani. Odvolaciemu sudu navrhol odvolanie Zalobkyne podla § 386 pism. d/ C.s.p. odmietnut, alebo
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

6. Zalobkynia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na podanom odvolani a na v8etkych tvrdeniach a skuto&nostiach v flom uvedenych a
suCasne ma za to, Ze Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nepreukazal ziadne dévody, na zaklade ktorych
by bolo mozZné podané odvolanie odmietnut, resp. v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie
potvrdit. VSetky odvolacie konania vedené odvolacim sidom proti rozhodnutiam prvoinstanénému sudu,
t.j. vydanym v inych sudnych konaniach v pravne relevantnych otdzkach opakujucich sa v rovnakych
podmienkach (v konaniach s rovnakym, resp. analogickym skutkovym
stavom) boli vedené na zéklade odvolania Zalovaného, v ktorych uviedol ako odvolacie dévody, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud v odvolacich konaniach vykonal riadny
prieskum napadnutych rozhodnuti v spojeni s listinnymi doékazmi a vo vdetkych
pripadoch dospel k zaveru, Ze Ziaden z odvolacich dévodov nebol naplneny. PovaZuje tak argument
Zalovaného spocivajuci v tom, Ze odvolaci sud sa nezaoberal pravoplatnostou nezakonnych rozhodnuti
vydanych organom verejnej moci za bezpredmetny, nakolko posudenie pravoplatnosti tychto rozhodnuti
je imanentnou suc€astou pravneho posudenia sporovej veci a tiez aj suastou spravneho procesného
postupu prvoindtanéného sudu a v pripade, ak by odvolaci sud v odvolacom konani zistil nedostatok v
spravnom pravnom posudeni alebo spravnom procesnom postupe prvoinstanéného sudu, odvolaniam

by vyhovel. Dala do pozornosti odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v obdobnej veci sp.
zn. 61 C 148/2018, s ktorym sa stotoZriuje. Zopakovala otdzku poloZenu v odvolani o]
zakonnej a ustavnej potrebe zohladnit' pripady hodné osobitného zretefa v zmysle § 6 ods. 2 zakona
o zodpovednosti za Skodu, dalej argumenty tykajuce sa vykladu ustanovenia § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. i to, Ze povazuje napadnuty rozsudok za nespravny a

arbitrarny. Zotrvala na odvolacom navrhu.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalobkyne odkazal
na body body 21. a 22. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej inStancie riadne
a zrozumitefne odévodnil svoje rozhodnutie Zzalobu zamietnut, preto ho povaZzuje za vecne spravny,
dostatoCne oddvodneny, jasny, zrozumitelny, v sulade so zistenym skutkovym stavom, ako aj platnymi
pravnymi predpismi. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozsudku dostatoéne a zrozumitelne zaoberal
vSetkym podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne a vzhfadom na skutkovy stav aj spravne aplikoval prisludné
pravne normy a nesuhlasi s vyjadrenim Zalobkyne o arbitrarnosti rozsudku, resp. o poruseni



principu pravnej istoty a predvidatelnosti. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zo diia 9.9.2022 neuviedla
Ziadne nové alebo iné skuto€nosti, ktorymi by spochybnila spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie,
naviac sa vo svojom vyjadreni zaobera ,odvolacimi dévodmi ministerstva uvadzanymi v inych skutkovo
a pravne obdobnych pripadoch", ktoré v8ak s danou vecou nesuvisia a jeho prevazna €ast sa venuje
teoretizovaniu bez padnych argumentov. Zopakoval, Ze Zalobkyna postavila svoje odvolacie dévody na
jedinom argumente, ktorym je odklon od doterajSej rozhodovacej praxe. Zotrval na odvolacom navrhu.

8. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379,
§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.], tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny zaujem; § 385 ods. |
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne vyhlasil
dnia 13. decembra 2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a pravny zastupca
Zalobkyne upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZrfiuje
s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest
eSte nasledovné.

9. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, na ktord by musel
odvolaci sud prihliadat.

11. V danej veci sa Zalobkyfa domaha nahrady majetkovej Skody vo vySke 949,- € spOsobnej jej
nezdkonnymi rozhodnutiami Okresného Uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Bratislava
zo dnha 10.1.2017, €. OU-BA-OVBP2-2017/4359/GRJ, ktorym boli vyvlastnené jej pozemky tam
Specifikované (prvé rozhodnutie) a zo dfia 2.8.2017, ktorym bolo vyvlastriovacie konanie zastavené z
dovodu spéatvzatia navrhu zo strany navrhovatela (Narodna diafni€na spolo€nost, a.s.), v ktorom ale
nebolo rozhodnuté o nahrade trov spravneho konania.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne v odvolani o tom, Ze sud prvej inStancie
sa napadnutym rozsudkom dopustil zavazného poruSenia Ustavného principu pravnej istoty, ked' sa
odklonil od uz v inych sudnych konaniach vyslovenych pravnych zaverov, v ktorych boli v identickych
veciach Zalobcovia vo&i rovnakému Zalovanému Uspesdny, k omu dévodi nasledovné. Zalobkyria vo
svojom odvolani poukézala na viaceré rozhodnutia sudu prvej inStancie a krajského sudu Slovenskej
republiky, ktoré su v jej prospech a podla ktorych ma narok na zaplatenie nahrady Skody, ktorej sa
domaha predmetnou Zalobou. Odvolaci sud ma za to, Ze kazdy jednotlivy sudny spor treba posudzovat
individualne, ked predmetom konani, na ktoré Zalobkyfia poukazovala v konani pred sudom prve;j
inStancie i v odvolani, neboli totoZné skutkové okolnosti a v tejto suvislosti odkazuje na dévody uvedené v
bode 20. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Z tohto dévodu
preto odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou ndmietkou Zalobkyne, Ze sa prvoinstanény sud v konani
nezaoberal vykonanim fiou ozndmenych inych rozsudkov sudu prvej indtancie v obdobnych veciach a
nezistil tak rozhodujuce skutoénosti, pretoZze prvoinstanény sud, ako uz bolo uvedené, sa v bode 20.
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia s touto namietkou vysporiadal, z dévodu ktorého odvolaci sud
povazuje odvolaci dévod Zalobkyne podfa § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. (sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) za nedévodny. Zaroven odvolaci
sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 12.12.2013, sp.zn.
IV. US 697/2013, v ktorom Ustavny sd poukéazal na svoj pravny nazor, podla ktorého pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory
by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu



protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
UCelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr.
IV. US 49/06, lll. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava Beian v. Rumunsko zo
dnia 6.12.2007, vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sugastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie
je zaloZeny na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na
urovni najvy$sej sudnej inStancie. Z hfadiska principu pravnej istoty je ale dbleZité, aby najvy$3ia sudna
indtancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Na zaklade vyssie
uvedeného potom nebol naplneny ani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. (konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru uvedenom
v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze v predmetnej veci absentuje pri tzv. prvom rozhodnuti prvotny
predpoklad vzniku zodpovednosti Statu na nahradu Skody, ktorym je nezdkonné rozhodnutie, kedze
z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze k zalozeniu zodpovednosti Statu
za Skodu v poradi prvym rozhodnutim Okresného uradu Bratislava & OU-BA-OVBP2-2017/4359/
GRJ, zo dia 10.1.2017, nemohlo djst, ktory pravny zaver aj riadne oddvodnil (bod 10. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia) a s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje. Na doplnenie
odvolaci sud uvadza, Ze je notorietou, ze pre uspesSné uplatiiovanie naroku Zalobcu na nahradu
8kody podfa zékona €. 514/2003 Z.z. je tvrdenie a suCasné preukazanie vSetkych troch zakonnych
podmienok, a sice nezakonné rozhodnutie (nespravny uradny postup), existencia Skody (nemajetkove;j
ujmy), pri¢inna suvislost medzi tymito dvomi podmienkami, ked citovany zakon zavinenie povazuje
za objektivnu kategériu. Ak nie je splnena ¢o i len jedna z uvedenych troch podmienok, Stat nie
je nositelom Zalobcom tvrdenej zodpovednosti. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Toto pravo mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok; spinenie tejto podmienky sa nevyZzaduje, ak
ide o pripady hodné osobitného zretela. Ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy,
ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku.
Nezakonnost' rozhodnutia musi byt v ¢ase prejednavania naroku o nahrade Skody uz konStatovana
prislusnym organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny zruSit nezdkonné rozhodnutie
pre jeho nezakonnost. Otazku nezdkonnosti rozhodnutia nie je mozné riesit ako otazku predbeznu.
Podmienkou priznania naroku je teda to, Ze nezakonné rozhodnutie prislusny organ zrusil alebo zmenil.
Tym sa zabezpeduje, Ze otazku, €i je vdanom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné, zodpovedne
zvazil uz pred zacatim konania o nahradu Skody kvalifikovany orgén.

14. V danej veci zalobkyria podala proti uvedenému prvému rozhodnutiu odvolanie (€.l. 15 spisu) a na
zaklade tohto jej odvolania bolo rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava zo dia 10.1.2017, zruSené a
vec mu bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, takZe iSlo o riadny odvolaci postup v rdmci
spravneho konania. V zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. ale pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Uvedena podmienka citovaného ustanovenia zakona nebola v tomto pripade splnena, nakoflko
Zalobkyhou oznagené rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost a jeho napravy sa domahala v rdmci
odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni napadnutého
rozsudku o tom, Ze k zaloZeniu zodpovednostného vztahu Statu za Skodu nedoSlo ani v poradi tzv.
druhym rozhodnutim Okresného uradu Bratislava zo dha 2.8.2017, & OU-BA-OVBP2-2017/4359/GRJ,
ked nebola v konani preukazana pri€inna suvislost medzi tymto nezakonnym rozhodnutim a $kodou,
ktora vznikla Zalobkyni vynaloZenim trov vyvlastfiovacieho konania, ktory zaver prvoinstanény sud riadne
odbévodnil (body 11. az 19.4. odévodnenia napadnutého rozsudku) a s ktorym sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZnuje. Na doplnenie odvolaci sud dodava, Zze o vztah pri€innej suvislosti sa jedna, ak
vznikla Skoda nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezadkonné rozhodnutie a Skoda vo
vzajomnom pomere pri€iny a nasledku. To znamena, Ze pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezakonného rozhodnutia nevznikla, teda musi



ist o priamu (nie len sprostredkovanu) pri¢inu vzniku Skody. Zarover treba uviest, Ze otazka pri€innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou $kodou je sice v prvom rade otazkou skutkovou,
pricom sud zistuje jej existenciu, avSak zaver, i v konkrétnom pripade, je €i nie je dana pri¢inna
suvislost, je su€asne otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov
zodpovednosti §tatu za Skodu, pricom tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni.
Ak by pri¢inou vzniku Skody bola ina skuto€nost, zodpovednost za $8kodu nenastane. Pritom nemusi ist
o pri€inu jedinu, ale staci ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odSkodnenie ide, a to o priinu podstatnu. Nestaci iba pravdepodobnost’ priinnej suvislosti, i okolnosti
nasveddujuce jej existencii; pri¢innu suvislost' treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost
priciny a nasledku a tuto nemozno riedit vo vSeobecnej rovine, ale vZzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri¢inou vzniku 8kody mdze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha [test (conditio sine qua non) spolo€ny pre takmer v3etky
pravne systémy Eurépskej unie], €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo,
pri¢inna suvislost by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti pri¢inna suvislost
je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym
ddésledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukdzané, Zze Skoda by bez tejto priciny
nebola nastala. Existenciu pri€innej suvislosti zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne okolnosti
vyhodnocuje, €i tu pricinna suvislost je alebo nie je. Pri rieSeni otazky priinnej suvislosti je pravnym
posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutoénostou (ako pri€inou)
tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny
vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva S8koda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada.
Pri€inou vzniku 8kody nie je skutonost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 24/2004, 3 M Cdo 12/2005, 3 Cdo
32/2007, 5 M Cdo 13/2010, R 21/1992, R 7/1979).

16. Okresny urad Bratislava rozhodnutim zo dria 2.8.2017, zastavil vyvlastrfiovacie konanie z dévodu
spatvzatia navrhu na vyvlastnenie pozemkov Zalobkyne, priCom toto rozhodnutie bolo zruSené v
mimoodvolacom konani rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky dha
27.11.2017 (€.I. 29 spisu). Aj ked v tomto pripade ide o nezakonné rozhodnutie (konstatované v
rozhodnuti ministerstva zo dia 27.11.2017) a Zalobkynia tvrdila aka Skoda jej v suvislosti s tymto konanim
vznikla (trovy pravneho zastupenia a naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku), nebola v
konani, ako uz bolo uvedené, preukazana pricinna suvislost medzi tymto nezakonnym rozhodnutim a
Skodou. Okresny urad Bratislava rozhodnutim &. OU-BA-OVBP2-2018/14498/GRJ, zo dfia 30.4.2018,
nepriznal Zalobkyni ako U&astikovi konania pravo na nahradu trov vyvlastiiovacieho konania podla
ustanovenia § 31 ods. 1 Spravneho poriadku (&.I. 227 spisu). Z uvedeného tak vyplyva, Zze o trovach
konania v suvislosti s vyvlastfiovacim konanim uZ bolo rozhodnuté v ramci spravneho konania a
Zalobkyna sa tak nemdze domahat ich nahrady prostrednictvom predmetnej Zaloby, t.j. ako nahrady
voCi &tatu podla zakona €. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyna ani netvrdila, i sa
voCi uvedenému rozhodnutiu okresného uUradu odvolala a €i jej trovy vyvlastfiovacieho konania boli
(ne)priznané, ked sud nie je opravneny skumat postup okresného uUradu v spravnom konani a &i
spravne rozhodol o trovach spravneho konania. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade i$lo o nezakonny
postup spravneho organu, sud prvej inStancie spravne aplikoval na danu vec aj ustanovenia Spravneho
poriadku. Z tohto dévodu k odvolacej namietke Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie spoc&iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud konstatuje, Ze pravnym posudenim je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanoveni § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli sporové strany.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo
vynimoc¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192,



§ 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje
najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nar spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedZivo oddvodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobkyfiou v odvolani vo vztahu k sp6sobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvoinstan&ného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v8eobecnym
sudom uspesdna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne v odvolani, Zze napadnuty rozsudok je
nespravny a arbitrarny, pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, ako aj jasne a vystizne vysvetlit ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Prvoindtanény sud jasne a zrozumitelne vysvetlil
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto&nosti povazoval
za preukazané, ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil,
z dbévodu ktorého nie je mozné napadnuty rozsudok povazovat za arbitrarny alebo nepreskiumatelny.
Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie,
napriklad v naleze &.k. lll. US 119/03-30, pric¢om vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spdsobom
vysvetlil z akého dévodu povazoval narok Zzalobkyne na nahradu majetkovej Skody za nedévodny a tak
odvolaci sud odvolaciu ndmietku Zalobkyne, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces tym,
Ze napadnuty rozsudok nebol dostato¢ne odbévodneny, povaZzoval za nedévodnu. Odvolaci sud dodava,
Ze sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v3etkych detailov uvadzanych stranou sporu, o sa nepochybne v prejednavanej
veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012, vo
veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost' &. 59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008]. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces
(8l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminécie realny
pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sud znova zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu
(1. US 3/1997, II. US 251/2003).



19. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze neuviedol do zahlavia tohto rozhodnutia pravneho zastupcu
Zalovaného (BADUCCI Legal s.r.o., ICO: 35 872 900, Bratislava, Mostova &. 2), pretoze v konani
nebola predloZena plna moc, z ktorej by vyplyvalo, Ze tento pravny zastupca zastupuje v danom spore
Zalovaného, ked predloZil spiInomocnenie zo dfia 31.1.2023 udelené mu Uradom pre tizemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky.

20. Zalobkyria podala odvolanie vo&i napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t.j. aj do vyroku o nahrade
trov konania, ale svoje odvolania v tomto rozsahu vobec neoddvodnila, preto odvolaci sud osobitne
nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku, ked
Zalovany odvolanie nepodal. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou,
teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelfka ani nevzniesla Ziadny presvedCivy dOkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



