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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: O.S. T.,
B.. XX XX.XXXX, O. X. V. XXXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie istiny 20.000,-eur s prisluSenstvom, o
odvolani pravneho nastupcu zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
7Csp/11/2021-103 zo dria 09.11.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zru S uje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom pod sp.zn. 7Csp/11/2021-103 zo dna 09.11.2021 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.000,-eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00
% p.a. zo sumy 20.000,-eur odo dha 25.03.2020 do zaplatenia, vietko do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu
100% (vyrok I1.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il1.).

2. Platobnym rozkazom ¢&.k. 5 Up/1487/2020 zo dia 18.11.2020 Okresny sud Banska Bystrica v
upominacom konani Zalobe vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych
rak (&.1. 63) a po tom, €o navrhol Zalobca pokraovanie v konani, nasledne Okresny sud Bratislava IV
pod sp.zn. 7Csp/11/2021 diia 24.02.2021 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k podanej Zalobe. Zalovany
prevzal vyzvu sudu i s prilohami a s pou¢enim podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) dfia 17.03.2021 (&.I. 83). Zalovany sa k zalobe nevyjadril, uplatnent pohladavku
nerozporoval (§ 151 ods. 1 CSP) a sud prvej inStancie na pojednavani dria 09.11.2021 vo veci rozhodol
(doru&enie predvolania mal Zalobca riadne vykazané dnia 05.05.2021 a Zalovany diia 06.05.2021,
sporové strany sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast neospravedinili, odro€enie pojednavania
neziadali, preto sud podla § 180 CSP vo veci konal v ich nepritomnosti).

3. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 497 Obchodného zakonnika, § 524 ods.1
a ods. 2, § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 210 CSP, a vecne tym, Ze v konani bolo
nesporne preukazané listinnymi dékazmi (€.I. 9 - 15), Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 24.03.2020, uzavretej podla § 524 a nasl. ObcZianskeho zdkonnika medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. a zalobcom, postUpil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 04.05.2018 Zmluvu ktorej su€astou su VOP postupcu v zneni
ich dodatkov, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 24.700,-



eur. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, a tak
postupca podanim zo dfia 02.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku driu 01.12.2019 a vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vysSke 28.866,76,-eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
24.377,85,-eur, riadneho uroku vo vySke 3.867,52,-eur, z Uroku z omeskania vo vySke 524,47,-eur a
z poplatkov vo vyske 96,92, -eur v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohfadavky nevykonal Ziadne uhrady a dlZnd suma uplatnena v Zalobe predstavuje sumu vo vySke
20.000,-eur. Sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu
istiny vo vy8ke 20.000,-eur s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 20.000,-eur od 25.03.2020
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania vo rozsahu 100 % oprel sud prvej inStancie o ust. § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP.

4. Z obsahu spisu (€.I. 112) vyplyva, Ze Zalovany v priebehu konania pred vyhlasenim rozsudku sidom
prvej inStancie, diia XX. XX.XXXX zomrel. Okresny sud Prievidza uznesenim sp.zn. 16D/168/2021-22,
Dnot 309/2021 zo dnia 05.01.2022, pravoplatné dha 29.01.2022 (€.I. 122) konanie o dediCstve po
porucitelovi O. T., B.. XX XX.XXXX, Z.. J. XX.XX.XXXX zastavil s poukazom na ust. § 187 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), kedZe porucitel nezanechal Ziadny
majetok.

5. Sud prvej indtancie nasledne uznesenim pod sp.zn. 7Csp/11/2021-129 zo dnha 01.06.2022
(poznamka odvolacieho sudu: ide o procesné rozhodnutie) pokraoval v konani s pravnym nastupcom
porucitela, maloletym O. T., B.. XX.XX.XXXX, zastupeny zakonnym zastupcom - matkou X. V., G..
L., B.. XX XX.XXXX, ktorej bol rozsudok sp.zn. 7Csp/11/2021-103 zo dnia 09.11.2021 doru€eny dha
20.07.2022. (poznamka odvolacieho sudu: napriek tomu, Ze uz diia 23.06.2022 bolo sudu prvej indtancie
oznamené, Ze si zvolila pravnu zastupkyfiu a aby vSetky pisomnosti adresované Zalovanému boli
dorucované do elektronickej schranky pravnej zastupkyne; pravnej zastupkyni neboli Ziadne pisomnosti
adresované Zalovanému/zakonnej zastupkyni maloletého, vébec dorucené !!)

6. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 01.08.2022 (&.I. 143), podala zakonna zastupkyna
maloletého Zalovaného v&as odvolanie proti vdetkym vyrokom I. - lll. rozsudku sudu prvej inStancie
sp.zn. 7Csp/11/2021-103 zo dfia 09.11.2021, v ktorom poukézala na ust. § 61 CSP v spojeni s
§ 7 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze procesna subjektivita strany v konani predstavuje jednu z
obligatérnych podmienok ugastnictva v sporovom konani, pricom s tym, kto nema spdsobilost na prava
a povinnosti nemdze sud konat, teda o jeho pravach a povinnostiach nie je mozné rozhodovat, nakofko
mu tieto nemdzu uz ani vzniknut. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci v Ease, ked Zalovany nemal
spbsobilost’ na prava a povinnosti, nemal spdsobilost byt stranou v konani. Ked sud prvej inStancie po
vydani rozsudku zistil uvedenu skuto€nost, uznesenim pod sp.zn. 7Csp/11/2021-129 zo dia 01.06.2022
s poukazom na § 63 ods. 1, ods. 2 CSP rozhodol o pokra¢ovani v konani po zomrelom Zalovanom s
jeho pravnym nastupcom mal. O. T., B.. XX XX.XXXX a dfia 20.07.2022 dorucil zdkonnému zastupcovi
maloletého odvolanim napadnuty rozsudok s poukazom aj na ustanovenie § 65 ods. 1 CSP, podla
ktorého pravny nastupca podla § 63 a § 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity
svojho predchodcu. K zaniku procesnej subjektivity Zalovaného vSak doslo pred pojednavanim, ktoré
sa konalo diia 09.11.2021. Sud prvej inStancie tak od 23.10.2021 konal s neexistujucim subjektom,
pricom nedostatok procesnej subjektivity v €ase vyhlasenia rozhodnutia nie je mozné napravit’ neskorsim
uznesenim, ktorym sud rozhodol o pokradovani v konani s pravnym nastupcom po zomrelom zalovanom.
Podla nazoru zdkonnej zastupkyne maloletého Zalovaného, uvedena pravna skutonost je rozhodujuca
a je déovodom na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na nové
rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Zakonna zéastupkyria maloletého Zalovaného tiez namieta, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok
nespravne dorucil zdkonnému zastupcovi pravneho nastupcu Zalovaného, kedZe v ¢ase doru€ovania
rozsudku bol zastupeny advokatkou na zdklade plnomocenstva zo dfia 20.06.2022 na celé konanie, ¢o
bolo v rozpore s § 110 ods. 1 CSP. Preto doru¢enie napadnutého rozsudku iba zakonnému zastupcovi
povaZzuje za neucinné.



8. V dalSom zakonna zastupkyrnia maloletého Zalovaného citovala ust. § 65 ods. 1 CSP podla ktorého,
pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho
predchodcu, t.j. ku diu 22.10.2021. Pravny nastupca Zalovaného v &ase pred vydanim rozhodnutia
nemal Ziadne informacie o prebiehajucom sudnom spore, nebol mu doru€eny Zalobny navrh, nemal
moznost sa branit, podavat navrhy na vykonanie dokazovania, vyjadrit sa k predloZzenym dbkazom,
zUc&astnit’ sa pojednavania, preto sa domnieva, Ze je tu aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

V z&vere svojho vyjadrenia navrhla odvolaciemu sudu, aby s poukazom na § 389 ods. 1 pism. a) CSP
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie.

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim doruéenym stdu prvej intancie dia 03.03.2023
s tym, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie a ma zato, Zze Zalovany neuviedol skuto¢nosti,
ktoré by spochybriovali narok Zalobcu uplatneny v tomto konani. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok ako vecne spravy.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud vzhliadol procesné vady v postupe sudu prvej inStancie, ktoré mali za
nasledok vadu tykajucu sa procesnych podmienok. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak neboli splnené procesné podmienky, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom.

11. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost kedykolvek za konania prihliadat’ na to, €i
su splnené zakonom stanovené podmienky konania, aby sudne konanie mohlo prebehnut a aby sud
mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky okrem inych, ktoré ma sud skamat’ po
cely ¢as aj bez navrhu je splnenie podmienky - spdsobilost’ byt u€astnikom konania. Spdsobilostou
byt u€astnikom konania (tzv. procesna subijektivita) sa rozumie spésobilost byt nositefom prav a
povinnosti, ktoré mu zakon priznava, pripadne uklada ucastnikom. Ide o spdsobilost byt subjektom
procesnopravneho vztahu, ako jedného zo zakladnych predpokladov pre vznik procesnopravneho
vztahu v zahajenom civilnom sudnom konani. Spdsobilost’ byt u€astnikom konania ma zasadne ten,
kto ma podla hmotného prava spdsobilost mat’ prava a povinnosti. Procesna subijektivita tak splyva so
subjektivitou hmotnopravnou.

Ak k strate procesnej subjektivity déjde pocas konania, t.j. po zacati konania, v pripade smrti strany
sporu ako fyzickej osoby, sud postupuje podla § 63 CSP, ktoré upravuje pripady, ked k strate procesnej
subjektivity fyzickej osoby, teda k jej smrti doSlo po€as konania, t.j. v obdobi od doru€enia Zaloby do
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Sud v konani pokraduje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor a rozhodne o tom, Ze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len €o sa
skonci konanie o dedistve. Na tomto mieste vS8ak odvolaci sud musi uviest, Ze v zmysle judikatury,
ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost’ porucitela, resp. porucitel zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty a zarover nebolo ani v prebiehajucom sporovom konani preukazané, Ze by porucitel
mal iny majetok, ktorého existencia by umozZfovala sudu samostatne uvazit, ¢i vo vztahu k tomuto
majetku prichadza do Gvahy pravne nastupnictvo inej osoby, je potrebné konanie zastavit’ podla § 63
ods. 1 CSP.

12. V predmetnej veci odvolaci sud z listiny Registra obyvatelov (E.I. 112) zistil, Ze Zalovany dfia
22.10.2021, t.j. v priebehu konania, pred rozhodnutim sidom prvej indtancie zomrel. Tato skutoénost
mala za nasledok stratu procesnej subjektivity Zalovaného ako jednej z procesnych podmienok sudneho
konania. Sud prvej indtancie v zmysle § 63 ods. 1 CSP skumal, & ma prebiehajuce sudne konanie
zastavit’ alebo &i v filom moze pokracovat. Pre posudenie, €i v sidnom konani mozno pokracovat
s pripadnymi pravnymi nastupcami Zalovaného je rozhodujuca povaha veci/uplathovaného naroku.
Povahou veci treba rozumiet hmotnopravnu povahu predmetu konania. Povaha veci neumoziuje v
konani pokraCovat vtedy, ak prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechadzaju na pravnych
nastupcov alebo vtedy, ak smrtou strany sporu dochadza podla hmotného prava k zaniku pravneho



vztahu, o ktory v konani ide. V predmetom konani ide v zmysle navrhovaného vyroku o uloZenie
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 20.000,-eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania,
teda narok ktory umoZzniuje pokraCovat v konani s pripadnymi pravnymi nastupcami zalovaného, avSak
zaroven treba skumat/prihliadat aj na majetkovu bonitu porucitela s odkazom na zavery dedi¢ského
konania.

Ako vyplyva z konania o dedi¢stve Specifikované v odseku 5. tohto rozhodnutia, Okresny sud Prievidza
uznesenim sp.zn. 16D/168/2021-22, Dnot 309/2021 zo dha 05.01.2022, pravoplatné dna 29.01.2022,
konanie o dedi¢stve po porucitelovi O. T., B.. XX XX XXXX, Z.. J. XX XX XXXX zastavil, kedze
poruitel nezanechal Ziadny majetok. Nakolko dedi¢ské konanie po Zalovanom bolo z dbévodu, Ze
porucitel nezanechal Ziadny majetok zastavené, teda nedoslo k redlnemu dedeniu Ziadneho majetku (na
potencialneho dedia nepreslo Ziadne pravo ani povinnost porucitela), povaha veci v suidnom konani za
tejto situacie nedavala sudu prvej indtancie ind moznost, ako zastavit konanie pre nedostatok procesnej
podmienky spocivajucej v strate procesnej subjektivity Zalovaného (nedostatok procesnej podmienky v
podobe absencie procesnej subjektivity je nedostatkom neodstranitelnym).

13. Sud prvej indtancie takto nepostupoval, ked rozhodnutie o dedi¢stve nespravne pravne posudil,
¢o malo za nasledok procesné pochybenie, ktoré nie je mozné napravit v odvolacom konani, nakofko
odvolaci sud nemdze suplovat konanie pred sudom prvej instancie, hodnotit zisteny skutkovy stav
veci, pripadne hodnotit argumentaciu stran sporu, doruCovat pisomnosti, ¢im by porusil zasadu
dvojindtancnosti. Preto bude ulohou sudu prvej indtancie opat vyhodnotit, s ohfadom na povahu konania
Vo veci samej, rozhodnutie o dedigstve (dedi¢ské konanie po Zalovanom bolo z dévodu, Ze nezanechal
Ziadny majetok zastavené), a nasledne s poukazom na pravne zavery odvolacieho sudu v odseku 12.
tohto rozhodnutia, opatovne vo veci rozhodnut' a zarover v novom rozhodnuti rozhodnut aj o naroku na
nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Nakolko uvedené procesné pochybenie je zdsadného vyznamu, preto odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 391 ods. 1 CSP) a nové rozhodnutie.

15. O nahrade trov konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods.
2 CSP)

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 CSP)

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie. (§ 422 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude. (§ 427 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada. (§ 431 CSP)

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



