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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobkyne: T.. N. . T. M. C. U.
Z. A, G. V. XX XX XXXX, E. K. K., Z.U. C.. XXXX/XX, zastipena Marko & Overton-Fox, s.r.o., ICO: 47
246 936, Bratislava, Karpatska €. 18, za ktoru konaju JUDr. Jozef Marko a JUDr. Stanislava Overton-
Fox, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacialne nam. €.
1, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 3.020,95 € s prisluenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava I) zo dha 27. maja 2022, €. k. 21 C
33/2019-168, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava 1) zo dfa 27. maja 2022,
€. k.21 C 33/2019-168, potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok nanadhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej in§tancie rozsudkom zo dfia 27.5.2022, €. k. 21 C 33/2019-168, zamietol Zalobu Zalobkyne
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len
,zakon €. 66/2009 Z. z.*), § 100 ods. 1, ods. 2, § 101 Obcianskeho zakonnika. Po vecnej
stranke v odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domaha zaplatenia sumy vo vySke 3.020,95
€ s prisluSsenstvom, dévodiac tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov nachadzajucich sa v
Bratislave, okres Bratislava IV, k. U. V. - parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako
pozemok parcelné €. XXXX vo vymere 457 m2 a pozemok parcelné ¢. XXXX vo vymere 9.205 m2,
obidva zapisané na liste vlastnictva pre k. . V. Cislo XXXX, v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
Uradom Bratislava - katastralnym odborom, priom jej spoluvlastnicky podiel dosahuje X/XXX. Zalovany
je vlastnikom nehnutelnosti postavenych na vy$sie uvedenych pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobkyne
- PoZiarna zbrojnica a Mestska policia v Dubravke a veci sliZiacich na uzZivanie spolu s touto stavbou
- parkovisko a prijazdové komunikacie, pricom z uvedenych pozemkov vyuziva 9.662 m2. V minulosti
nedos$lo k vysporiadaniu vztahu k pozemkom v spoluvlastnictve Zalobkyne, Zalovany vSak vlastni a
tak uziva stavby na tychto pozemkoch. Ide o oploteny a uzavrety areal, do ktorého nema pristup ani
Zalobkyfa. Zalovany sa na podnet Zalobkyne opakovane formalne vyjadroval o svojej snahe usporiadat
vlastnicke vztahy. Zalobkyta opakovane ponukla zalovanému predmetné pozemky v jej spoluvlastnictve
na predaj. Zalovany v$ak zostal vo veci neginny s odévodnenim, Ze jeho organy neprijali potrebné
rozhodnutie. Zalobkyna poukézala na skutoénost, Zze v minulosti sa viedlo a
v suCasnosti sa este vedie v suvislosti s predmetnymi nehnutefnostami v podielovom spoluvlastnictve



Zalobkyne a ich uzivanim zo strany Zalovaného niekolko sudnych konani na Okresnom sude Bratislava
I. Predmetom tohto konania st naroky za obdobie od 28.12.2016 do 28.12.2018. Zalovanému vznikol
pravny titul na uzivanie pozemkov Zalobkyne v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. Zalobkyfa vecné bremeno
v sulade so zdkonom trpi. Ma vSak za to, Ze ani v zmysle tejto pravnej upravy nevznikd vecné bremeno
bezodplatne. Rovnako podla nazoru Zalobkyne zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z.
nevyplyva, ze by kompenzacia za predpokladané do€asné uzivanie pozemkov zastavanych stavbou vo
vlastnictve Zalovaného mala byt vyplatena jednorazovo, ked vzhladom na docasny charakter vecného
bremena nie je mozné ustalit dobu jeho trvania, a teda ani hodnotu odplaty. VySku odplaty je mozné
stanovit' az na zaklade doby skuto&ného uzivania pozemkov do momentu usporiadania vlastnictva
niektorym zo spdsobov predpokladanych zakonom. Prave €as skutoéného uzivania pozemku povazuje
Zalobkyfa za rozhodujuci pre zadiatok plynutia premléacej doby. Dalej poukézala na skutonost, Ze
opakované poskytovanie odplaty za vecné bremeno predpoklada priamo aj Obc&iansky zakonnik v
ustanoveni § 151p ods. 3 druha veta. V8eobecna hodnota vecného bremena za uzZivanie oboch parciel v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne bola ustalena sudnym znalcom AUDING, s.r.o. - znalec z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Adolf Daubner, v znaleckom posudku €islo
2/2019, spolu vo vyske 79.300,- €, pricom tak na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
pripada narok na uhradu sumy vo vyske Zalovanej istiny. Zalobkyna si zarover uplatnila aj narok na
zaplatenie zakonného uroku z omeskania od 16.3.2019 (zalobkyria vyzvala Zalovaného v ramci pokusu
o mimosudne rieSenie sporu na Uhradu odplaty za vecné bremeno za rozhodné obdobie do 15.3.2019).
Zalobkyna zastava nazor, Ze celkovy postoj Zalovaného vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je
konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa sa snazila vysporiadat pravne vztahy so
Zalovanym, av8ak Zalovany z dévodov na jeho strane nebol schopny ponuknut Ziadne konstruktivne
rieSenie. Zaroven poukazala na skuto¢nost, Ze plati za pozemok, ktory uziva Zalovany, zalovanému dan
z nehnutelnosti.

1.2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nerozporoval, Ze k predmetnym pozemkom mu vzniklo pravo
vo verejnom zaujme ako vlastnikovi stavby v zmysle zdkona &. 66/2009 Z. z., priCom ide o pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Rovnako nerozporoval, Ze ide o odplatné zriadenie tohto prava.
Namietol v8ak spbsob a formu uplatnenia nahrady, ktora podla Zaloby ma znaky opakovaného
plnenia, nakolko si Zalobkyfa uplatfiuje zaplatenie uhrady za uzivanie predmetnych pozemkov vzdy po
uplynuti dvoch rokov. Predmetom tohto konania su naroky za obdobie od 28.12.2016 do 28.12.2018.
Mal za to, Ze k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyne do$lo na zaklade jednej skutoCnosti a
to postavenia stavby na pozemku Zalobkyne. Je si vedomy, Ze toto obmedzenie stale trva, ale
aj napriek tomu si nemozno danu situaciu vysvetfovat tak, Ze ma charakter opakujuceho plnenia.
Mal za to, Ze ide o jednorazové plnenie, ktoré ma charakter majetkového prava podliehajuceho
premli€aniu podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré bolo mozné uplatnit prvykrat
po nadobudnuti ucinnosti zakona &. 66/2009 Z. z. a z uvedeného dbvodu tak namietol premi€anie
uplatneného naroku. Dalej uviedol, Ze v danom pripade je vecné bremeno zriadené zakonom, teda
ide o vyraz vble zakonodarcu a nepotrebuje suhlas dotknutej osoby s vecnym bremenom.
V tomto pripade je vlastnik povinny reSpektovat zakonom zriadené vecné bremeno v nevyhnutnej miere
a rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu. V pripade vecného
bremena, za ktorého Uhradu Ziada Zalobkyna, ide vo svojej podstate o ur€ity druh verejnopravneho
obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Mal za to, Ze nie je mozné pozadovat opakované plnenia. Pokial
by zadkonodarca mal zamer rieSit’ tieto a obdobné pripady opakovanym plnenim, riesil by to Upravou
najomného pomeru trvajuceho az do vykonania pozemkovych Uprav s uplatnenim nahrady najomného
za celé obdobie. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

1.3. Zalobkyria v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zopakovala svoju argumentéciu, Ze zo
Ziadneho ustanovenia zakona &€. 66/2009 Z. z. nevyplyva jednorazovost kompenzacie za doCasné
uzivanie pozemkov, poukazala opatovne aj na ustanovenie § 151p ods. 3 druha veta Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Zotrvala na svojom
tvrdeni o primeranosti a dévodnosti pozadovanej odplaty, ktora bola ustalena na zaklade posudku ¢&.
14/2012. Mala za to, Ze finanéné naklady spojené s necinnostou Zzalovaného nemdzu byt argumentom
na uvahy o primeranosti odplaty a tak dévodom na poskodenie jej prava ako
spoluvlastnigky, ktorej vlastnicke pravo je obmedzené. Zalovany o pozemkové Gpravy v predmetnom
katastralnom Uzemi neziadal a ani sa nesnaZil o iny realny spdsob usporiadania vztahov. Nereagoval
ani na ponuku na odpredaj pozemku ani na predsporové vyzvy. Preto je zalobkyfia nutena podavat
opakované Zaloby po uplynuti urditého €asového uzivania pozemku v jej spoluvlastnictve. Pravnym
titulom odplaty za vecné bremeno uplatnenym v tomto konani je obmedzenie vlastnictva a jeho vySka



je priamo Umerna dizke jeho obmedzenia. Tuto odplatu nemozno podla nézoru Zalobkyne zamiefiat' s
kupnou cenou za prevod vlastnictva, nakolko ide o dva odliSné pravne tituly.

1.4. V priebehu konania Zalobkyrfa reagovala v suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania, Ze tato
nie je v sulade s dobrymi mravmi, nakolko z nej vyplyva, Ze Zalobkytia by mala v su€asnosti trpiet vecné
bremeno na svojom pozemku napriek jeho do¢asnosti uz bezodplatne. Podfla Zalovaného by to v praxi
znamenalo, Ze Zalobkyna mala zaZalovat a vycislit vecné bremeno ako trvalé
vecné bremeno (hoci zo zakona a z ustalenej praxe je zrejma doCasnost’ tohto vecného bremena), a
teda vypoditat odplatu za jeho zriadenie v zmysle znaleckej metodiky ako 20-nasobok ro€nej hodnoty
vecného bremena a zaZalovat tak niekolkonasobne vy38iu sumu uz v roku 2009. Vzhlfadom na ustalenu
sudnu prax je zrejmé, Ze takto vyc&islend sumu odplaty by sud zjavne nepriznal prave s poukazom na
to, Ze ide iba o dogasné vecné bremeno a nemozno stanovit dizku obmedzenia
vlastnickeho prava. Okrem toho by zrejme Zalovany rovnako namietal jeho vysku, o to viac, ze odmietol
ponuky Zalobkyne na zriadenie trvalého vecného bremena k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne na zmluvnom zaklade. V praktickom désledku by mala podla Zalovaného dostat’ Zalobkyria
odplatu za obmedzenie svojho vlastnickeho prava iba za obdobie troch rokov a dalej by malo byt
obmedzenie vlastnickeho prava bezodplatné. Poukazala na to, Ze Zalovany nepoprel ani to, Ze ku driu
pojednavania (29.4.2022) uplynula iba priblizne polovica obdobia, za ktoré by sa vycisfovala odplata v
pripade vecného bremena trvalého charakteru. Pravnym titulom odplaty za vecné bremeno uplatnenym
v tomto konani je obmedzenie vlastnictva a jeho vyska je priamo Umerna dizke jeho obmedzenia.
Podla nazoru zalobkyne, ak by sudy dospeli k zaveru, Ze odplata za vecné bremeno patriaca zalobkyni
je z hladiska spdsobu vypocltu jednorazova, nevylu€uje to uplatnenie jednotlivych €asti odplaty v
samostatnych Zalobach, ak celkova uplatnena suma v sucte nepresahuje sumu, ktora by bola uréena
ako jednorazova odplata za vecné bremeno. Zalobkyfa apelovala na to, Ze sudy by mali v sulade s
poziadavkou na vydanie rozhodnutia, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi a zdsadami spravodlivosti
pri posudzovani namietky preml€ania prihliadat' na vSetky okolnosti pripadu, teda najma na doterajSiu
prax sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu, skutoénost, Ze sucet vietkych Zalobkyriou doteraz
uplatnenych narokov nedosahuje ani polovicu naroku, ktory by prinalezal pri jednorazovo uplathenom
naroku, teda aj pri jednorazovej nahrade by bolo mozné Zalobkyrfou uplatneny narok chapat ako &ast
odplaty za (jednorazové) vecné bremeno, ktora doteraz Zalovanym uhradena nebola, kedZe pri vypocte
jednorazovej odplaty by sa matematicky vychadzalo z obdobia trvania vecného bremena
do roku 2029, a teda uplatnenie namietky premli&ania v kone¢nom désledku znamena
priame poskodenia Zalobkyne a zvyhodnenie Zalovaného.

1.5. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, kon&tatujuc, Ze tieto skuto&nosti
neboli ani medzi sporovymi stranami sporné, Ze Zalobkyha sa ako podielova spoluvlastnic¢ka
nehnutelnosti - pozemkov zapisanych na LV €. XXXX s podielom 8/210 domaha zaplatenia odplaty za
vecné bremeno, ktoré Zalovanému vzniklo uginnostou zakona &. 66/2009 Z. z.. Zalobkyha si uplatnila
odplatu vo vyske 3.020,95 € s prislusenstvom za obdobie od 28.12.2016 do 28.12.2018, a to na zaklade
znaleckého posudku €. 2/2019, ktorym bola stanovena v8eobecna hodnota vecného bremena na danych
pozemkoch za dané obdobie vo vySke 79.300,- €. Na pozemkoch parcely registra ,E*, evidované na
mape uréeného operatu €. XXXXa €. XXXX v k. u. V., ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne, sa nachadza stavba (Poziarna zbrojnica a Mestské policia v V.), ktorej vlastnikom je Zalovany,
ktory v suvislosti so stavbou vyuzZiva aj ¢ast pozemkov ako priestor, na ktorom je prijazd a pristup,
odstavna plocha, parkovisko, a to v rozsahu 9.662 m2. Na zalovaného preslo vlastnicke pravo k stavbe
a tiez k prijazdovym komunikaciam a parkovisku, a to z majetku Statu podfa zakona &€. 138/1991 Zb.
o majetku obci diiom 1.7.2009, t. j. da€innostou zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
ktory upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce, ktoré
presli do vlastnictva obce podla osobitnych predpisov, v zmysle ktorého vzniklo v prospech Zalovaného
zakonné vecné bremeno, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou.
Sud mal za preukdzané, Ze pozemky, za uzivanie ktorych sa Zalobkyrfia domaha odplaty, su pozemkami
nachadzajucimi sa pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva Zalovaného podla osobitnych predpisov a
vztahuje sa na ne rezim zakona €. 66/2009 Z. z.

1.6. Sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze u¢elom zakona €. 66/2009 Z. z. je usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho Uzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou. V pripade
ak obec, resp. vy83i uzemny celok ako vlastnik stavby nema ku driu ucinnosti zakona (1. jul 2009) s
vlastnikom pozemku zmluvne dohodnuté iné pravo (typicky uzavretd najomna zmluvu, ale méze ist aj o
pripady zmluvne dohodnutého vecného bremena), vznikd zakonné vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1



zdkona €. 66/2009 Z. z. Finan&na nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,in
rem“a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spésob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku.
Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a teda nema charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného
pozemku novy narok na finan¢nu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento narok je teda len jeden
a podfa nazoru sudu ho ma len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tato nehnutefnost viastnil v ase
vzniku vecného bremena (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 7.8.2013 sp. zn. |. US
474/2013, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.4.2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.3.2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014). Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze zo Ziadnych ustanoveni Ziadneho zakona nie je mozné vyvodit, Ze by v ramci
pozemkov, na ktorych su stavby podla zakona €. 66/2009 Z. z., mohlo dochadzat’ k najomnému
vztahu, resp. k bezdévodnému obohateniu, resp. k akémusi opakovanému nahradnému plneniu za takto
zriadené vecné bremeno. Vlastnici predmetnych pozemkov si mohli uplatnit nahradu za uvedené vecné
bremeno, avSak len v zakonom stanovenej lehote, a to do troch rokov od nadobudnutia
u€innosti zédkona €. 66/2009 Z. z., t. j. od 1.7.2009 (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 30.11.2020, sp. zn. 8 Cdo 17/2019). Vzhladom na Zalovanym u¢inne vznesenu namietku preml¢ania
dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Zalobou uplatneny
narok bolo mozné uplatnit na sude prvy krat diha 1.7.2009, a teda trojroéna preml&acia doba uplynula
driom 1.7.2012. Zaloba bola sudu dorugena diia 19.6.2019, zjavne po uplynuti premléacej doby, preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.7. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p., ked celkovy uspech Zalovaného bol vo vySke 100 %. Podla pomeru Uspechu v spore
vznikol narok na nahradu trov konania zalovanému.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v celom jeho rozsahu, podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalobkyfha dbvodiac tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze v danej veci nespravne
aplikoval zakon &. 66/2009 Z. z. a v posudeni charakteru vecného bremena ako vecného bremena
doasného charakteru sa odchylil od ustalenej praxe Okresného sudu Bratislava |, ako aj Krajského sudu
v Bratislave. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie ignoroval vySe 50 sudnych rozhodnuti v analogickych
pripadoch za rovnakej skutkovej a pravnej situacie, odklonil sa od ustélenej judikatary. Tym mal sud prve;j
inStancie porusit princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, s negativnymi désledkami
pre Zalobkyriu, ochranu jej vlastnickeho prava a prava na pravnu istotu a
predvidatelnost sidnych rozhodnuti garantovanu nielen Civilnym sporovym poriadkom, ale aj Ustavou
Slovenskej republiky. Sudu prvej indtancie odvolatelka vytykala, Ze prihliadol na namietku premi¢ania
vznesenu zalovanym. Podla nej mal sud prvej indtancie pri posudzovani namietky premi¢ania prihliadnut
na vsetky okolnosti pripadu, najma na doterajSiu vyse 12-ro€nu sudnu prax sudu
prvej inStancie aj odvolacieho sudu - Krajského sudu v Bratislave, skuto¢nost, Ze v ¢ase podania Zaloby
vo veci jej narokov za rok 2009 az do roku 2020 neexistovala ani relevantna judikatura najvysSieho
sudu, dalej na skutognost, Ze Zalobkyna je podvodnd vlastni¢ka pozemkov, ktora ich vlastnila uz v ¢ase
nadobudnutia u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z., dalej skuto€nost, Ze sucet vSetkych Zalobkyfou
doteraz uplatnenych narokov nedosahuje ani polovicu naroku, ktory by prindlezal pri jednorazovo
uplatnenom naroku, a teda aj pri jednorazovej nahrade by bolo mozné Zalobkyfiou uplatneny narok
chapat ako €ast’ odplaty za (jednorazové) vecné bremeno, ktora doteraz Zalovanym uhradena nebola,
kedZe pri vypocte jednorazovej odplaty by sa matematicky vychadzalo z obdobia trvania vecného
bremena 20 rokov - teda do roku 2029, a teda uplatnenie namietky premi€ania v kone¢nom désledku
znamena priame podkodenie Zalobkyne a zvyhodnenie Zalovaného. Zaroven zdoraznila skuto€nost, Ze
pri stanoveni vysky jednorazovej odplaty za vecné bremeno znalec musi v zmysle zavézného predpisu
(vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z.) vychadzat z ocenenia doby
trvania vecného bremena 20 rokov, na ¢o poukazovala v konani. KedZe tato skuto¢nost vyplyva zo
zavazného pravneho predpisu, nemusi byt osobitne preukazovana, a nebola v konani ani sporna. Dalej
poukazala na to, Ze namietku preml€ania sud prvej indtancie, ako aj Krajsky sud v Bratislave opakovane
posudil ako nedévodnu. Odvolatelka dalej dovodila, Ze v jej pripade ide o zasadne inu situaciu, ako
rieSil najvyssi sud v rozhodnutiach, na ktoré poukéazal sud prvej inStancie. V tychto konaniach i$lo o



pripady, kedy narok na odplatu za vecné bremeno podla zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalejlen ,zakona €. 182/1993 Z. z.“), €i zdkona €. 66/2009 Z. z. uplatriuju subjekty,
ktoré neboli vlastnikmi pozemkov v €ase nadobudnutia uc¢innosti zakona €. 66/2009 Z. z., a ktoré Casto
vedome nadobudli pozemky zataZené takymito vecnymi bremenami a vznaSaju Spekulativne naroky.
Odvolatelka uviedla, Ze zakon €. 182/1993 Z. z., v suvislosti s ktorym boli
vydané rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval Zalovany a sud prvej
inStancie v napadanom rozhodnuti, ma zasadne iny charakter ako zakon ¢&. 66/2009 Z. z. Nesuhlasi so
zaverom o moznosti jeho analogického pouzitia v konkrétnom pripade, pretoZe zakon €. 182/1993 Z.
z. mal vo v8eobecnosti legalizovat stavby bytovych domov na pozemkoch, kedZe v désledku pravnej
Upravy pred rokom 1989 boli bytové domy a byty v nich vo vlastnictve Statu alebo Statom riadenych
subjektov. Vo v8eobecnosti boli takéto bytové domy postavené na pozemkoch vo vlastnictve Statu,
kedZe Statne vlastnictvo pozemkov malo prakticky vyluény charakter. Takéto byty mali byt prevadzané
do vlastnictva ich najomcov - teda inych subjektov ako vlastnika pozemkov, na ktorych boli bytové
domy postavené. Bez toho, aby na pozemkoch zastavanych stavbou bolo zriadené pravo stavby by
nebolo ani mozné vykonat transformaciu vlastnictva bytov v bytovych domov. Vzhladom na konstrukciu
zdkona €. 182/1993 Z. z., aj s prihliadnutim na ucel a spdsob transformacie vlastnictva, ked byty boli
jednorazovo predavané ich najomcom, je zrejmé, Ze aj pravo stavby malo byt definitivnym rieSenim
pravnych vztahov medzi vlastnikom pozemkov a stavby na fiom postavenej. Odplata za zriadenie takého
prava sa mala zohladnit pri predaji bytov, teda jednorazovo. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. bol koncipovany v
prospech fyzickych oséb, pédvodnych najomcov v ramci transformécie vlastnictva majetku Statu. Naproti
tomu zékon &. 66/2009 Z. z. ma iba doCasny charakter a jeho u€elom bolo do€asne upravit pravne
vztahy medzi obcou a vlastnikom pozemku, na ktorom méa obec postavené stavby v jej vliastnictve.
Kym zakon €. 182/1993 Z. z. ani nepredpokladal zmenu vlastnictva pozemku pod stavbou, zakon &.
66/2009 Z. z. priamo uvadza, akym spésobom sa toto vlastnictvo zmeni tak, aby vlastnik pozemku
zastavaného stavbou nadobudol namiesto tohto pozemku vlastnictvo k inému pozemku a stavba vo
vlastnictve obce tak bola postavena na pozemku v jej vlastnictve. Zakon &. 66/2009 Z. z. predpoklada,
Ze usporiadanie vlastnickych vztahov sa ma realizovat alternativne v niekolkych krokoch. K dalSiemu
kroku je mozné pristupit’ iba v pripade, ak nebude mozné postupovat podla predchadzajuceho kroku: 1.
Obec poskytne vlastnikovi pozemku zastavaného stavbou iny pozemok vo vlastnictve obce, ktory bude
na vlastnika prevedeny zamennou zmluvou. Nahradny pozemok musi spifiat podmienky primeranej
bonity, vymery, musi byt rovnakého druhu a nachadzat sa v rovhakom katastralnom uzemi. 2. Obec
poziada o pozemkové Upravy podfa zdkona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov. Pofas pozemkovych uUprav sa prihliada na potreby
vlastnika stavby, teda Zalovaného. Aj v ramci pozemkovych Uprav musi byt vlastnikovi pozemku
pod stavbou poskytnuty nahradny pozemok primeranej bonity, vymery, musi byt rovnakého druhu a
nachadzat sa v rovhakom katastralnom uzemi alebo poskytnuté finanéna nahrada. 3. VyrieSenie vztahu
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na zaklade zmluvy, v ktorej mal vliastnik stavby ku diu
uginnosti zakona €. 66/2009 Z. z., teda k 1.7.2009 dohodnuté iné pravo
(pravo najmu, pravo kupy a podobne). 4. Zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k
pozemku v prospech vlastnika stavby, teda Zalovaného. Zalovany je pasivny a nepodnikol Ziadne kroky
na vysporiadanie vlastnictva aj napriek vyzvam Zalobkyne s odévodnenim, Ze v organoch mestského
zastupitel'stva nebol dosiahnuty dostatony pocet hlasov. Ani skuto¢nost, Ze zatial neboli vykonané
pozemkoveé Upravy vSak neznemoziuje zvolit’ niektory z inych spésobov Upravy vlastnickych vztahov
predpokladanych zakonom. Odvolatelka poukazala na to, Ze v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. nevznika
vecné bremeno bezodplatne, ako aj na to, Ze nie je subjektom, ktory by mal na svoje ndklady plnit
verejné a verejnoprospesné funkcie. Uviedla, Ze primeranost a dévodnost fiou pozadovanej odplaty
bola ustalena na zaklade posudku vypracovaného znaleckou organizaciou AUDING, s.r.o. Z posudku
je zrejmé aj to, Ze znalec ohodnocoval obmedzenie vlastnickeho prava iba za obdobie uplatnené v
konani 28.12.2016 az 28.12.2018 - teda za obdobie, po€as ktorého bolo objektivne jej vlastnicke pravo
obmedzené. Opéatovne dévodila, Ze Zalovany je pasivny a vzdjomny vztah sa nijako nesnazi usporiadat,
napriek viacerym fiou predloZzenym navrhom. Dalej dévodila, Ze je ustalené v sudnej praxi, a opakovane
judikované aj Krajskym sudom v Bratislave (napr. rozsudok &. k. 6Co 154/2012-113), Ze vecné bremeno
v zmysle zékona €. 66/2009 Z. z. je odplatné a zalovany je povinny plnit za neho odplatu vo vyske
vSeobecnej hodnoty takéhoto vecného bremena. Zo ziadneho ustanovenia zakona 66/2009 Z. z.
pritom nevyplyva, Ze by kompenzacia za nim predpokladané do&asné uzivanie pozemkov zastavaného
stavbou vo vlastnictve Zalovaného mala byt vyplatend jednorazovo. Nie je to podla Zalobkyne ani
mozné, pretoZze vzhfadom na dodasny charakter vecného bremena nie je mozné ustélit dobu jeho



trvania, a teda ani hodnotu odplaty. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona &. 66/2009 Z. z. vlastnik
pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom Uzemi. V zmysle zékona ide tak o asovo obmedzené
vecné bremeno, ktorého diZka trvania zavisi vo velkej miere aj od aktivity obce. Zalobkyfia neméze mat
Ziadnu predstavu, ako diho bude vysporiadanie trvat. Nie je ani zrejmé, €i vébec prebehnu vo vztahu
k predmetnym pozemkom pozemkové Upravy a kedy sa tak stane, a ako dlho budu trvat. Jednorazova
odplata za vecné bremeno sa stanovuje vyluéne pre pripad Casovo neobmedzeného a trvalého vecného
bremena, ¢omu v zmysle znaleckej metodiky zodpoveda aj skutoCnost, Ze sa vychadza z hodnoty
vecného bremena za obdobie 20 rokov. V konkrétnom pripade je v8ak vySku odplaty mozné stanovit
az na zaklade doby skutoéného uzivania pozemkov do momentu usporiadania vlastnictva niektorym
spbsobom predpokladanym zakonom. To mohlo byt jednym z dévodov, pre€o ani v dévodovej sprave
k zakonu €. 66/2009 Z. z. nemohli byt vyc&islené finanéné naklady obce. Podla Zalobkyne rozhodujuci
pre zaciatok plynutia premi€acej doby je prave €as skutoéného uzivania pozemku. V tomto konani bol
Zalobou doru€enou sudu dha 19.6.2019 uplatneny narok za obdobie vecného bremena 28.12.2018 az
28.12.2020, v ramci plynutia preml¢acej doby. Opakované poskytovanie odplaty za vecné bremeno
priamo predpoklada aj Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 151p ods. 3 druha veta, podla ktorého, ak pre
zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat’ na vecnom plneni, mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto
vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie. Prave pouZzitim nedokonavého slovesa ,poskytovalo®,
namiesto dokonavého slovesa ,poskytlo® sa vyjadruje v konkrétnom pripade pravidelnost, neukonceny
a stale prebiehajuci dej. Zalobkyria k otazke opakovaného uplatfiovania prava na odplatu za vecné
bremeno poukazala na rozsudky Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co 339/2015, &€. k. 9 Co

749/2014-114, €. k. 9 Co 779/2014-118 a rozsudky Okresného sudu Bratislava
| vo veciach s rovnakou skutkovou a pravnou situaciou (spory sp. zn. 4 C 21/2013, 5 C 21/2013,6 C
22/2015, 7 C 21/2013, 7 C 172/2011, 8 C 2/2011, 8 C 21/2013, 8 C 23/2013, 8 C 17/2017,
8 C 18/2017, 9 C 2/2011, 9 C 22/2013, 9 C 23/2017, 10 C 46/2011, 10 C 47/2011, 10 C 42/2015, 10 C
43/2015, 11 C 2/2011, 11 C 21/2013, 12 C 14/2009, 12 C 47/2011, 12 C 21/2013,
12 C 42/2015, 12 C 43/2015, 12 C 23/2017, 14 C 2/2011, 14 C 22/2017, 15 C 2/2011, 15 C
21/2013, 15 C 43/2015, 16 C 2/2011, 16 C 43/2015, 16 C 23/2017, 17 C 139/2015,
18 C 23/2013, 19 C 2/2011, 19 C 46/2011, 19 C 21/2013, 20 C 43/2015, 23 C
42/2015, 25 C 2/2011, 25 C 47/2011, 25 C 21/2013, 25 C 43/2015, 25 C 22/2017 a
25 C 23/2017). Odvolatelka osobitne dala do pozornosti rozsudky Krajského sudu v Bratislave z 5. juna
2014 ¢. k. 9 Co 5/2013-216, z 30. marca 2017, ¢. k. 9 Co 749/2014-114,
z 30. marca 2017, €. k. 9 Co 779/2014-118, zo dna 28. maja 2012, €. k. 6
Co 154/2012-113, z 22. marca 2016, ¢. k. 14 Co 285/2012-102, z 26. januara 2017, ¢. k. 3 Co
339/2015, z 21. marca 2018, €. k. 2 Co 147/2014-263, v ktorych sudy za

podobnej skutkovej a pravnej situacie a argumentacie zdévodnili dévodnost naroku, vratane spravnosti
zaveru o odplatnom charaktere vecného bremena zriadeného zakonom €. 66/2009 Z. z. a o opakovanom
uplatfiovani odplaty za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Zohladnenie tejto ustalenej sudne;j
praxe v rozhodovani o podanej Zalobe je su€astou legitimnych ofakavani Zalobkyne ako
vyraz pravnej istoty a principov pravneho $tatu a re$pektovania jej ustavnych prav.
Napriek takto ustalenej sudnej praxi a vykladu ustanoveni zakona &. 66/2009 Z. z. sa sud prvej inStancie
rozhodol aplikovat zékon inak, pri€om odévodnenie odvolatelka nepovaZzuje za presvedcivé. Doslo tym
zaroven k poruseniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a poruSeniu prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazala Zalobkyfa na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 156/2016, z 25.9.2017. Zalobkyha tvrdi, Ze napadnuty rozsudok znamena, Ze by
mala v su¢asnosti trpiet vecné bremeno na svojom pozemku napriek jeho do&asnosti uz bezodplatne.

Zalobkyna pri podani Zaloby v$ak vychadzala odévodnene z ustalenej sudnej praxe
potvrdenej vySe 50 rozhodnutiami roznych senatov Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v
Bratislave a logického vykladu ustanoveni zakona ¢. 66/2007

Z. z. Vlychéadzala z toho, Ze uplatnit mozno odplatu za vecné bremeno podfa zakona &. 66/2009 Z. z.
iba za obdobie skuto€ného obmedzenia vlastnickeho prava. Podla nazoru sudu prvej inStancie mala
Zalobkyha zazalovat hned v roku 2009 odplatu za do€asne zriadené vecné bremeno podfa zakona
&. 66/2009 Z. z. ako odplatu za trvalé vecné bremeno. Mala tak pritom spravit, hoci nepoznala dizku
obmedzenia vlastnickeho prava a dobu a spd6sob ukonc€enia usporiadania vlastnickeho prava medzi
Zalobcom a Zalovanym predpokladanu zakonom €. 66/2009 Z. z., ktorej désledkom
by mohlo byt aj ziskanie iného nezatazeného pozemku Zalobcom napriklad uz v roku 2010. V praxi by
to znamenalo, Ze podla sudu prvej inStancie zalobkyfia mala zaZalovat' a vycislit vecné bremeno ako
trvalé vecné bremeno a teda vypoditat’ odplatu za jeho zriadenie v zmysle znaleckej metodiky ako 20-



nasobok ro¢nej hodnoty vecného bremena a zaZalovat' tak niekofko nasobne vysSiu sumu uz v roku
2009. Podla zalobkyne je vzhladom na ustélenu sudnu prax zrejmé, Ze takto vy€islend sumu odplaty
by sud Zalobkyni nepriznal, prave s poukazom na to, Ze ide iba o do¢asné vecné bremeno a nemozno
stanovit diZzku obmedzenia vlastnickeho prava. Okrem toho by zrejme Zalovany rovnako namietal jeho
vySku, o to viac, Zze odmietol ponuky Zalobkyne na zriadenie trvalého vecného bremena k
pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne na zmluvnom zaklade. V praktickom désledku by
mala podfa napadaného rozhodnutia dostat Zalobkyfa odplatu za obmedzenia svojho vlastnickeho
prava podla zakona €. 66/2009 Z. z. iba za obdobie 3 rokov, a dalej by malo byt obmedzenie vlastnickeho
prava bezodplatné. Neudrzatelnost Gvah sudu je zrejma aj z toho, Ze k dneSnému driu uplynula iba
priblizne polovica obdobia, za ktoru by sa vyCislovala odplata v pripade vecného bremena trvalého
charakteru - pri trvalom vecnom bremene by sa na u&ely vypoc¢tu ohodnocovalo obdobie trvania vecného
bremena do roku 2029. Teda keby sud aj priznal v napadanom rozhodnuti Zalovanu sumu, celkova
suma priznanych narokov Zalobkyne by nedosiahla ani polovicu toho, ¢o mala podla sudu Zalovat
Zalobou na jednorazovu nahradu za vecné bremeno. Zalobkyfa poukéazala na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 31/04 z 17.12.2004, podla ktorého ,vyklad pravneho predpisu nesmie
obmedzovat, resp. branit' v redlnom uplatneni zakladného prava. Medzera v pravnej Uprave neméze mat
za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela garantovaného v Ustave Slovenskej republiky.
V takomto pripade je potrebné pouzit taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenZe neporusoval, ale
naopak garantoval.“ Pravo Zalobkyne vlastnit majetok a pravo na jeho ochranu je ako zakladné pravo
garantované Ustavou Slovenskej republiky (&l. 20 ods. 1, ods. 4, ods. 5). Je zrejmé,
Ze je obmedzené vlastnicke pravo Zalobkyne, a nie vlastnicke pravo Zalovaného. Je preto potrebné
prihliadat’ predovSetkym na ochranu vlastnictva Zalobkyne a pouZit Ustavne konformny vyklad zakona
€. 66/2009 Z. z. Podla ustanovenia ¢l. 3 ods. 1 C.s.p. je potrebné kazdé ustanovenie tohto zakona
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Pravnym
titulom odplaty za vecné bremeno uplatnenym v tomto konani je obmedzenie vlastnictva a jeho vySka
je priamoumerna dizke jeho obmedzenia. Tuto odplatu nemozno zamiefiat s kiipnou cenou za prevod
vlastnictva, tak ako to robi Zalovany. Ide o dva odliSné pravne tituly. NavySe po usporiadani vztahov
moze teoreticky Zalobkyfa nadobudnut iny nezatazeny pozemok a ten uZivat alebo predat. Zalobkyna
povazuje celkovy postoj zalovaného vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi. Poukazala na to, Ze sa snaZila vysporiadat’ pravne vztahy so Zalovanym od roku
1991. Zalovany v$ak z dévodov na jeho strane nebol schopny ponuknut Ziadne konstruktivne riesenie
a v mestskom zastupitelstve sa nenasiel dostatoény pocet hlasov na prijatie meritérneho rozhodnutia
o usporiadani vztahov so Zalobkyfiou a ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi. Zalobkyha plati za
pozemok Zalovanému navySe dar z nehnutelnosti. Vykon prav nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi, to plati aj pre vykon prava vzniest namietku premli¢ania. Zalobkyna je preto
presvedcena, Ze sud by nemal na akukolvek namietku preml&ania vznesenu zalovanym prihliadat. V
tejto suvislosti poukazala na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1444/2012, sp.
zn. Il. US 309/95, sp. zn. 1. US 643/04, sp. zn. IV. US 2842/10, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2366/2013. Odvolatelka v odvolani navrhla, aby odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, alternativne, aby napadané
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil dha 13. decembra 2023; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3,
§ 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2,
ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz
dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci sud ale
povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.



5. Podlfa § 4 ods. 1, 2 zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky,
ak nema vlastnik stavby ku drnu uginnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uginnosti
tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu (1). Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom tuzemi (2).

6. Odvolatelka v odvolani namieta pravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého za vecné bremeno
zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. patri vlastnikovi pozemku obmedzeného tymto vecnym bremenom
pravo na jednorazovu nahradu, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej trojro¢nej dobe.

7. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7 Cdo 26/2014, zo diia 24.3.2015 a sp. zn. 3 Cdo 49/2014, zo diia 14.4.2016 (uverejnené aj v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti siudov Slovenskej republiky ¢. 8/2016 pod &. R 73/2016),
v ktorych najvy3si riesil obdobnu otazku priznania nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno. V
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 bol vysloveny pravny zaver, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena podfa § 23 ods. 5 zadkona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nemé teda charakter opakovaného plnenia a v
sudnom konani ho méze vlastnik uspesne uplatnit iba v zdkonom stanovenej premi¢acej lehote, ktora
zacina plynut od u&innosti tohto zakona.

8. Z vys8ie uvedenych rozhodnuti vychadzal Najvy3Si sud Slovenskej republiky aj pri posudzovani
otazky priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zakona ¢&. 66/2009 Z.
z., a to v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 194/2018, zo dfia 26.8.2019 a sp. zn. 8 Cdo 17/2019, zo dna
30.11.2020. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 17/2019 uviedol, Ze pravny
nazor prezentovany v rozsudkoch sp. zn. 7 Cdo 26/2014, sp. zn. 3 Cdo 49/2014 (&. R 73/2016) je
plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla
zakona €. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.
z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremendm, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam
vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Zze sa vyznamne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &.
182/1993 Z. z. Sved&i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. Podla § 4 ods. 1 zakona &.
66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby
driom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec alebo vysSi uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu 0
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z.
vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do
vykonania uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Uvedené ustanovenia oznadili opravnenie obci a
vy$8ich uzemnych celkov drzat a uzZivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné
bremeno a v pozndmkach pod €iarou odkazuje na § 151n az § 151p Obc&ianskeho zékonnika. Ide vSak o
verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, pretoZe opravnenie drzat' a uzivat pozemok neprislicha
konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vySSiemu Uzemnému celku a
obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovietkym cestné
komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospesSné zariadenia, ktoré boli
vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spbésob, ako vyrieSit dlhodobo



neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju povolené
stavby, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vysSie
uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajuceho spolo¢enského
rezimu a zdkonodarca prijatim zdkona &. 66/2009 Z. z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’
medzery vo vlastnickych vztahoch. Tak ako zakon €. 182/1993 Z. z., ani z&kon €. 66/2009 Z. z. expressis
verbis neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud vSak vo svojom rozhodnuti sp. zn.
I. US 474/2013, konstatoval, Ze aj ked zakon &. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté
podfa § 23 ods. 5 vznika len za ndhradu, je potrebné, aby vychadzal z €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd a v kontexte s tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v povodnom ustanoveni § 135c ods. 3
Obcianskeho zakonnika. | v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z.
je primerana nahrada namieste. Ak judikatura najvy3sieho sudu akceptovana Ustavnym sudom dospela
k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993
Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu G€innosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z. z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v
suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet
Ziadnych presvedd&ivych argumentov. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny*
aj Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Gstavného sadu tykajice sa
posudzovania opakovanosti finan€nej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zdkona
€. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp.
zn. . US 474/2013, IV. US 227/2012, I. US 1/2012, II. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

9. Predmetny zaver Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky bol akceptovany Ustavnym stdom
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. IV. US 539/2020, zo dha 28.10.2020, ktorym odmietol
staznost proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 194/2018,
zo dia 26.8.2019.

10. Odvolaci sud zaroveri poukazuje na to, Ze v rozhodnuti sp. zn. lll. US 340/2021, zo dila 27.5.2021,
Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, Ze zakon &. 66/2009 Z. z. riesi problematiku zastavanych
pozemkov tak, Ze tieto pozemky za nahradu spocivajucu v prideleni nahradného pozemku nadobudne
¢i uz obec alebo vy3si uzemny celok. Zakon &. 66/2009 Z. z. vSak nerieSi celkom nové pravne vztahy.
Jeho prijatie bolo dalSim krokom vysporiadania sa s tym, Ze pozemky vo vlastnictve
sukromnych o0s6b boli pred rokom 1989 zastavané bez ich riadneho vyvlastnenia. UZ predtym novelou
stavebného zakona &. 199/1995 Z. z. bolo ustanoveniami § 141 ods. 4 a 5 umoznené vyvlastnenie
tych pozemkov, ktoré boli zastavané stavbami obci (predtym narodnych vyborov) a Statu a ktoré boli
povolené podla platnych pravnych predpisov. Moznost' tohto vyvlastnenia bolo ohrani¢ena koncom
roka 2000. Ako uvadza dovodova sprava zakona €. 66/2009 Z. z., obce toto ustanovenie nevyuzivali
vzhladom na zdihavy proces dodato&ného vyvlastnenia. Zakon &. 66/2009 Z. z. vychadza z uvedomenia
si nevyhnutnosti definitivneho vyrieSenia, no na €as stanovuje, Ze ak vlastnik stavby nemé pod stavbou
zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou diiom uc&innosti
zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Zakon dalej stanovuje,
Ze obsahom tohto prava obce a vy3Sieho uzemného celku je drzba a uzivanie pozemku
pod stavbou vratane prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby s tym, Ze vlastnik pozemku pod
stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych
Uprav. Zakon €. 66/2009 Z. z., na zdklade ktorého sa staZovatelia domahali opakovanej nahrady, mici
v tom, Ze by staZovatelia mali mat i uz jednorazovu alebo opakovanu nahradu za zriadenie vecného
bremena. Zaver, Zze im nemozno priznat opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena, preto
nemozno povazovat za svojvolny alebo arbitrarny, kedZe stazovatelmi uplatneny narok nema ziaden
vyslovny zakonny podklad. Nejde o vylu¢enie zakonom predpokladaného nasledku, a preto v pripade
napadnutych rozhodnuti vdeobecnych sidov nemozno dospiet k zaveru, Ze by boli porusenim prava
stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru alebo obsahovo zhodného zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy. Napadnuté rozhodnutia dospeli k zaveru, ktory nie je vysledkom zjavnej skutkovej alebo
pravnej chyby (obdobne sp. zn. lll. US 68/2019, IV. US 539/2020, 1. US 95/2020 ). Ustavny sud
zaroven v tomto rozhodnuti uviedol aj to, Ze nemozno dospiet k zaveru, Ze by pravny nazor vSeobecnych
sudov vytvoril taky stav, ktory by bolo mozné povazovat za zasah do ich zakladného prava podla ¢l. 20



ods. 4 ustavy. Zriadenie vecného bremena zdkonom €. 66/2009 Z. z. nemozZno samo osebe povazovat
za vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava bez primeranej nahrady, ak vSeobecné
sudy dospeli k zaveru, Ze stazovatelia sa mohli uspedne domdct’ primeranej nahrady
vo forme jednorazovej, no premi¢aniu podliehajucej ndhrady za zriadenie vecného bremena.

11. Pokial odvolatelka poukazovala na viaceré rozhodnutia byvalého Okresného sudu Bratislava | ako
aj tunajSieho krajského sudu, vydané v obdobnych veciach, v ktorych sudy dospeli k opaénému zaveru,
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze za judikatiru podla vykladu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky je mozné povazovat len rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky, priom v pravnom prostredi Slovenskej republiky sa
prioritne akceptuje ako forma precedensu judikat vo forme publikovanej pravnej vety v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Vysvetlenim pojmu ,ustalena rozhodovacia
prax® sa Najvy3si sud Slovenskej republiky zaoberal vo svojom rozhodnuti zo sp. zn. 3 Cdo 6/2017,
zo dfia 6.3.2017, v ktorom uviedol, Ze: ,Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys8ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.*

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
spociva v spravnom pravnom posudeni veci, podla ktorého diiom uc&innosti zakona &. 66/2009 Z. z.
vznika narok na primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym
ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu uc€innosti zdkona €. 66/2009
Z. z. |de o pravo majetkovej povahy, ktoré podlieha premi€aniu v trojroénej premiCacej dobe. Zakon
€. 66/2009 Z. z. nadobudol uG¢€innost 1.7.2009. Narok na vyplatenie jednorazovej nahrady za vznik
vecného bremena mohli uplatnit vlastnici pozemkov obmedzeni zakonom zriadenym vecnym bremenom
do 1.3.2012, ktorym dfiom uplynula trojroéna premi¢acia doba podla § 101 Obcianskeho z&konnika.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia podala Zalobu na sud dria 19.6.2019, Zalovany v prejednavanej veci
vzniesol namietku preml€ania dévodne. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti svoj pravny zaver
primeranym spdsobom vysvetlil, reflektoval na pravny zaver sudu vyssej indtancie vysloveny v inej
obdobnej veci, ktory z pohladu vyvoja pravneho nazoru k rozhodujucim otdzkam je Casovo aktualnejsi,
ako zavery z rozhodnuti, na ktoré sa v spore odvolavala Zalobkyria. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v
skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou su€astou v zasade kazdého sudneho
systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch prava (nalez ustavného sudu sp. zn.
I. US 51/2014).

13. Institut premliCania je zaloZeny na pravnej zasade vigilantibus iura scripta sunt, teda Ze prava
patria bdelym. Jeho u¢elom je obmedzenie prava v ase za ucelom stimulacie veritefa k véasnému
uplatfiovaniu prava v zmysle uvedenej zasady. Institut preml€ania su€asne plni funkciu posilnenia
pravnej istoty U€astnikov pravnych vztahov tym, Ze stimulaciou veritela k v€asnému uplatneniu
prava zabraruje tomu, aby dlznik nebol ohladne svojich povinnosti vystaveny po ¢asovo neobmedzenu
dobu donucujucemu zakroku veritela (tzv. vynutitefnosti), spocivajuceho v uplatni prava na sude. V tomto
ohlade su pre uplatnenie jednotlivych prav dané lehoty, ktoré sa dizkou objektivne javia ako dostatoéné
na uplatnenie konkrétneho prava. Prelomenie in&titutu premi€ania je silnym zasahom do pravne;j istoty
subjektov, preto aby k nemu mohlo déjst, musia okolnosti, rozhodné pre vyslovenie
rozporu namietky premi€ania s dobrymi mravmi mat’ taku intenzitu, aby tento zdsah do pravnej istoty
ospravedInili. VSeobecne plati, Ze vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi je predov8etkym taky vykon
prava, ktory nie je vedeny umyslom dosiahnut zmysel a u&el sledovany pravnou normou, ale je vedeny
umyslom spésobit’ druhému ucéastnikovi Skodu. Podmienka vykonu prava v sulade s
dobrymi mravmi dopada tieZ na pravo strany sporu uplatnit namietku premli&ania, avSak primarne plati,
Ze vznesenie namietky preml&ania rozpor s dobrymi mravmi nepredstavuje. Takyto zaver je mozné prijat
len vo vynimoénych pripadoch a vzdy len po vyhodnoteni Specifickych konkrétnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Rozpor namietky premi€ania prava s dobrymi mravmi je mozné ustalit’ vtedy, ked
namietka preml€ania je vyrazom zneuzitia prava na ukor strany, ktora marne uplynutie premi¢acej doby
nezavinila a voci ktorej by v danej situacii zanik naroku v dosledku uplynutia preml€acej doby
bol neprimerane tvrdym postihom. O takuto situaciu ale v prejednavanej veci nejde, preto odvolaci sud



povazuje tvrdenie Zalobkyne o rozpore namietky premlania vznesenej zalovanym s
dobrymi mravmi za neopodstatnené. Zalobkyfa rozpor postupu Zalovaného s dobrymi mravmi videla
v tom, Ze Zalovany nebol z dévodov na jeho strane schopny ponuknut’ Ziadne konstruktivne rieSenie
usporiadania vztahov, neprijal meritérne rozhodnutie o usporiadani vztahov stran sporu a Zalobkyna plati
za pozemky, ktoré Zalovany uziva, darn z nehnutelnosti. Z takto prezentovaného postupu Zalovaného
Zalobkyriou vSak nemozno dospiet k zaveru, Ze to bol Zalovany, ktory nejakym spésobom ovplyvrioval
jej aktivitu v otazke uplatnenia naroku na pefiaznu nahradu za vecné bremeno na sude, ktory narok je
prave désledkom neuplatnenia postupu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce podla zdkona €. 66/2009 Z. z., respektive Ze Zalovany Zalobkyriu klamlivym konanim,
alebo svojimi tvrdeniami uvadzal do omylu s ciefom, aby sa nedomahala svojho naroku.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku
vecne spravny, preto tento potvrdil v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
(§ 387 ods. 1 C.s.p.).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. Uspesnému Zalovanému nahradu trov konania odvolaci sud nepriznal, pretoze mu,
ako vyplyva zo spisu, v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a v odvolacom konani zostal pasivny.
Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
28.2.2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018, podla ktorého ,Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu
ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu
trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podfa obsahu spisu jej v dovolacom konani
ani ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Dovolaci sud preto s
pouzitim Z&kladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanych rozhodol podla fiktivne;j
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si
strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade
s €l. 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujicim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej
narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262
C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho sporu.”

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



