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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave sudkyfiou Mgr. Katarinou Muzilovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: U. X., Q.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: U. X., Q.. XX XX.XXXX, W. U.
G. XXXX/X, U. a otca: W. X.P., Q.. XX. XX XXXX, W. U. G. XXXX/X, U.,W.C. T.Q.preK.G.K.R.U.naT.
W. KUY, W, YL YL Y. XX, W, o navrhu navrhovatelky: E. X., Q.. XX XX XXXX, W. U. W. X, U., zastupene;j
spoloénostou Advokatska kancelaria KUHAJDA, s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 47, Bratislava, ICO: 47
232 773, za Ucasti Okresnej prokuratury Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, Bratislava, o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

l. Sud zveruje maloletd U. X, Q.. XX.XX.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
E. X, Q.. XX XX XXXX, W. U. W. X, U..

Il. Navrhovatefka E. X., Q.. XX XXXXXX je opravnenda a povinna sustavnea
dosledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

lll.  Matkaje p ovinn a platit vyZivné na maloletd U. X., Q.. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, a to mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred,
na udet prislu§ného Uradu prace, socialnych veci a rodiny poénuc pravoplatnostou rozsudku.

IV.  Otec jepovinny platit vyzivné na maloletd U. X., Q.. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, a to mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred,
na udet prislu§ného Uradu préce, socialnych veci a rodiny poénuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 26.01.2023 sa navrhovatelka ( stara matka maloletého dietata)
domaha zverenia maloletej U. do nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivovacej povinnosti pre
kazdého z rodi€ov vo vySke 30,- eur so splatnost'ou k 20.dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, priom zro&né vyZivné od podania navrhu do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku budu otec aj matka splacat v mesaénych splatkach vo vySke 5,- eur spolu
s beznym vyzivnym. Navrhovatelka podala spolu s navrhom vo veci samej aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol uznesenim €. k. 69P/17/2023- 25 zo dna 27.01.2023 vyluceny na
samostatné konanie, ktoré bolo na Okresnom sude Bratislava V vedené pod sp. zn. 69P/20/2023 (toho
Casu na Mestskom sude Bratislava Il vedené pod sp.zn. B5-69/20/2023).

2. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze je starou matkou maloletého dietata zo strany otca. Otec
maloletého dietata podal dfia 12.07.2022 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode. Dria 04.11.2022 sa konal informativny vysluch oboch rodi¢ov
maloletého dietata, vysledkom ktorého bola spisana a vzajomne odsuhlasena dohoda o starostlivosti



o maloletu U., v reZzime striedavej starostlivosti tak, Ze otec bude poskytovat osobnu starostlivost o
maloletu v kazdy parny kalendarny tyZder od Stvrtka do nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna
do Stvrtka a matka bude poskytovat osobnu starostlivost o maloletu v kazdy neparny kalendarny tyzden
od Stvrtka do nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdria do Stvrtka. Na druhy defl po vykonani
predmetného informativneho vysluchu doslo k osobnému stretnutiu medzi rodiémi maloletej, pri ktorom
otec maloletého dietata napadol matku maloletej. Otcovi bolo dfia 06.11.2022 rozhodnutim Policajného
zboru Slovenskej republiky Bratislava V, C.: K.-XXX/X-T.-U.-XXXX vznesené obvinenie pre zlogin
ublizenia na zdravi spachaného v Stadiu pokusu, v subehu s pre€inom vytrznictva a uznesenim
Okresného sudu Bratislava V zo diia 09.11.2022 sp. zn.: 7Tp 71/2022, bol vzaty do vazby. V su€asnej
dobe sa otec maloletého dietata nachadza v Q. pre K. G. K. G. U. na T. W. K. Y. T. W.. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti otec nevie vykonavat osobnu starostlivost o maloletd dcéru. Matka
maloletej U. uz po dlhSiu dobu uZiva vo vacsej miere alkoholické napoje. Od marca 2022 Zili rodicia
maloletej U. spolu s maloletou v spolo¢nej domacnosti u nej a jej matky na adrese W. X, U., z dévodu
poskodenia bytu na G. I. C..X. Matka maloletej poZivala alkoholické napoje kazdy defi. Rano odila z
bytu, niekedy aj s maloletou dcérou, ktoru priniesla naspat’ pred obedom a vracala sa naspat az vo
vec€ernych, resp. v no¢nych hodinach, vzdy pod vplyvom alkoholu. V takomto stave vSetkych zobudila
a vyvolavala konflikty so vSetkymi ¢lenmi doméacnosti. Matka sa v priebehu kazdej navstevy opila do
takej miery, Ze musela vracat a nakoniec zaspala. Z dévodu dennodennych konfliktoch a odmietania
matky zmenit' svoje spravanie, matka opustila dfia 01.04.2022 spolo&nu domacnost. S maloletou dcérou
od tohto momentu matka udrziavala kontakt tak telefonicky ako aj osobny, pri€om v pripade osobného
kontaktu travila s dcérou &as vzdy pocas dia len asi dve hodiny. Matka v tomto obdobi nepracovala, ani
nemala zabezpecené byvanie, prebyvala u znamych, priCom stale uzivala alkoholické napoje. So svojim
otcom bola matka v telefonickom kontakte, pricom pocas kazdého telefonického rozhovoru bola pod
vplyvom alkoholu. Stalo sa, Ze otec matky maloletej, spolu so svojou manZzelkou iSiel matku hfadat' a na$li
ju na lavi¢ke pred Dariovym uradom v R. s plechovkou piva v ruke, opitu a Spinavu. Otec matky malolete;j
(stary otec maloletého dietata) zacal vyvijat snahu pomdct’ dcére, snazil sa ju presvedcCit, aby iSla na
Specializované lieenie, ¢o vSak ona odmietala, rovnako ako odmietala zmenit spésob svojho Zivota.
Zaciatkom juna 2022 oznamila matka, Ze si nasla nového partnera J. J., s ktorym bude Zit' v spolo¢nej
domacnosti spolu s jeho 7 - roénym synom v rodinnom dome v H., ked bude dostavany. Spdsob Zivota
matka nezmenila, leto travila na kupalisku a na vyletoch s novym partnerom, s tym, Ze svoju maloletu
dcéru v tomto obdobi videla len velmi malo. Rovnako neprestala pozZivat alkoholické napoje a v stave
pod vplyvom alkoholu si robila fotografie a videa, ktoré zverejfiovala na socialnych sietach, ako napriklad
video, ako uUplne naha skace v Prahe z lode do T.. Od aprila 2022 az do konca augusta 2022 byvala
maloleta U. so svojim otcom v spolo€nej domacnosti aj s fiou v byte na ulici W.K. X T. U.. Od zadiatku jula
az do 20.09.2022 bola matka s maloletou dcérou v kontakte len pocas vyletu na Orave od 02.07.2022
do 03.07.2022, dia 19.07.2022, diha 27.07.2022 a 15.08.2022 vzdy v dizke cca dvoch hodin, a dfia
29.08.2022, kedy bola matka s maloletou pocas dfia asi Sest hodin. Po€as tohto stretnutia sa vSak
matka opila az do takého stavu, ze nebola schopna odniest maloletd dcéru naspat otcovi. Nastastie
v tom Case iSla domov suseda, ktora poznala maloletl ako aj rodinu jej otca, a ktora maloletu zobrala
a odniesla do bytu otca. Od septembra 2022 maloleta navstevuje predskolské zariadenie - J. S., S.
XX, R.. Odovzdavanie dietata do predskolského zariadenia ako aj vyzdvihovanie zabezpecoval otec
maloletej spolu s fiou. Potom ako doslo medzi rodi€mi k dohode ohfadom zabezpe&ovania starostlivosti
o dcéru, bola matka s dcérou od 21.09.2022 do 28.09.2022. Dal$i dohodnuty tyzden od 06.10.2022
do 12.10.2022 vSak uz maloletd nebola cely tyZzdefi u matky z dévodu ochorenia matky, a tak bola v
starostlivosti otca az do 05.11.2022. Po incidente, ktory sa stal medzi rodiémi maloletej dria 05.11.2022
a prepusteni matky maloletej z nemocnice, si matka maloletu dfia 07.11.2022 vyzdvihla z predSkolského
zariadenia a vykonavala starostlivost o fiu az do piatka dfia 11.11.2022, kedy v podveéernych hodinach
telefonovala opita svojmu otcovi, Ze maloleta chce ist k starym rodi€om na cely vikend a stari rodicia si
maju pre fiu prist. Podla vyjadrenia starého otca, jeho dcéra bola v katastrofalnom stave, bola nadmieru
opita a vyzeralo to, akoby bola omamena aj niec¢im inym. Nevedela rozpravat, bola Spinava a drzala
sa muru, aby nespadla. V takomto stave doniesla dieta k autu. Navrhovatelka uviedla, Ze dieta bolo
vystresované, plakalo a prosilo, aby ju odniesli k nej, Ze jej vefmi chyba a ona chce ist len k nej. V
predskolskom zariadeni sa otec matky maloletej a jeho manzelka rozpravali s pracovni¢kami vratane
pani riaditelky a pani psychologicky, ktoré im oznamili, Ze situaciu s matkou maloletej sleduju uz dlhSiu
dobu a maju podozrenie, ze chodi pre dieta pod vplyvom alkoholu, ona im to v3ak zdbvodriovala,
Ze berie lieky proti bolesti. Matka naposledy vykonavala osobnu starostlivost o svoju dcéru do rana
15.11.2022, kedy ju odovzdala v predskolskom zariadeni. V uvedeny den bol stary otec maloletej U.
kontaktovany pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava V s cielom vykonania



Setrenia ohladom starostlivosti o J. U.. Maloletd odmietala ist' k svojej mame, neustale plakala a do
predskolského zariadenia chcela ist len za predpokladu, Ze ju z neho nezoberie jej matka, ale niekto zo
starych rodi€ov. Otec matky maloletej nasledne telefonicky komunikoval s partherom matky maloletej,
nakolko mu matka maloletej niekolko dni po sebe telefonovala vzdy pod vplyvom alkoholu, domahala
sa svojej dcéry a vyhrazala sa, Ze zavola policiu. Partner matky mu oznamil, Ze matku vyhodi z bytu, Ze
s fou uz nechce Zit, lebo je stéle opita, kombinuje alkohol s liekmi, a v takomto stave sa vala po zemi,
¢o vidi jeho syn. V noci sa sprava hystericky, je hlu€na a rozbija veci. Dria 18.11.2022 vo vecernych
hodinach prisla matka spolu s hliadkou Policajného zboru do bytu jej otca a Ziadala, aby jej bola vydana
maloleta dcéra U.. Po tom, o bola privolana hliadkou policie pracovnitka Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava lll, ta po oboznameni sa so situaciou a vykonanom rozhovore s maloletou, rozhodla,
Ze maloleta U. ma ostat v starostlivosti starého otca z matkinej strany alebo starej matky z otcove;j strany.
Od uvedeného momentu je matka s maloletou v telefonickom kontakte. Telefonaty v8ak malolet4 berie
ako nutenu povinnost, byva z toho zméatena a nasledne sa pyta, napr. & musi ist do detského domova
ako mama povedala. Osobne matka od 18.11.2022 videla maloletu len dva razy, a to dfa 23.12.202, kedy
jej doniesla dar¢ek k narodenindm a na druhy deri diha 24.12.2022, kedy jej priniesla daréek na Vianoce.
Obidva razy sa matka stretla s maloletou za jej pritomnosti. Aktualne osobnu starostlivost o maloletd
U. zabezpeduje ona, v Case ked je v praci a maloleta nie je v predSkolskom zariadeni, je s maloletou
jej byvaly manzel alebo stary otec z matkinej strany s jeho rodinou. Podfa jej informacii mala matka
navstivit koncom minulého roka Specializované zariadenie na lieCenie zavislosti od alkoholu, avdak na
vlastnu Ziadost ho mala opustit uz po prvom dni. V su€asnej dobe nikde nepracuje a mala by byvat
podla jej samotného vyjadrenia u byvalého suseda - R. E. na I. G. X T. U.. Navrhovatelka poukazala na
to, Ze s maloletou ma vybudovany pekny vztah, maloleta jej doveruje, berie ju automaticky ako sucast
svojej rodiny. V jej domacnosti ma maloleta vytvorené dobré podmienky, je na fiu zvyknutéa a berie ju za
vlastny domov. Ona je zamestnand ako pracovnik bezpenostnej kontroly a jej priemerny Cisty mesaény
prijem predstavuje sumu cca 900,- eur. Okrem uvedeného prijmu ma spolo€na domacnost prijem aj z
dochodku prastarej matky maloletej, a to vo vySke 570,- eur mesacne. Naklady na maloletu vedia byt v
plnej vyske pokryté prijmom domacnosti. Otec maloletej suhlasi s tym, aby bola jeho dcéra zverena do
jej nahradnej osobnej a za tymto ucelom jej dal pristup na nakladanie s jeho finanénymi prostriedkami
na jeho beznom uUcte pre potreby pokrytia nakladov spojenych s vyzivou a vychovou maloletej. K navrhu
navrhovatelka doloZila rodny list maloletej, rodny list otca maloletej, zépisnicu z informativneho vysluchu,
uznesenie ORPZ BA V, C.: K.-XXX/X-T.-U.-XXXX zo dia 06.11.2022, zapisnicu o vysluchu OS BA V zo
dnia 09.11.2022, uznesenie OS BAV, sp. zn.: 7Tp 71/2022.

2. Navrhovatelka v doplneni navrhu doru¢enom sudu dna 11.09.2023 uviedla, Ze jej mesaéné naklady su
vo vySke 381,- eur a su tvorené nakladmi na byvanie 80,- eur (pomerna Cast zo sumy 192,- eur, elektrika
30,- eur, TV a internet 15,60 eur), strava 150,- eur, oble€enie a obuv 30,- eur, cestovné - elektriCenka
36,- eur, mobilny telefon 40,- eur, drogéria 25,- eur, ostatné 20,- eur. Mesacné naklady na maloleta U.
vycislila navrhovatelka vo vyske 343,- eur, z toho pomerna €ast’ nakladov na byvanie predstavuje sumu
80,- eur, strava 150,- eur, strava v $kdlke 14,- eur, obledenie a obuv 30,- eur, ZRPS 8,- eur, drogéria
10,- eur, krizok v Skdlke 31,- eur, ostatné 20,- eur. Naklad na plavecky vycvik v mesiaci oktéber 2023
na plavecky vycvik bude vo vySke 50,- eur.

3. Navrh spolu s procesnym poucenim, vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu bol matke aj otcovi maloletého
dietata riadne doru€eny. Rodi¢ia maloletého dietata sa k navrhu nevyjadrili.

4. Sud vec rozhodol podla §180 Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,CSP") v nepritomnosti otca
maloletého dietata, ktory s uvedenym postupom vyjadril suhlas. V predmetnej veci bol otec vypoduty
na pojednavani konanom dfia 20.09.2023.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca a matky maloletého dietata,
kolizneho opatrovnika, prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V, vysluchom svedkyne M. X,
oboznamil sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, s obsahom spisu Mestského sudu Bratislava |
sp. zn. 2T/22/2023, ako aj so v8etkymi spismi maloletého dietata a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Vo veci maloletého dietata doposial sud rozhodoval v nasledovnych konaniach:

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €.k.: 69P/103/2022-20 zo dna 13.09.2022 sud zamietol
navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia dietata do svojej
starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 29.09.2022,

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.: 69P/20/2023-45 zo dna 14.02.2023 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne, do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom



sude Bratislava V pod sp. zn. 69P/17/2023 o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, zveril maloletd U. X.X., Q.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky E. X., Q..
XX XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.04.2023,

- uznesenim Mestského sudu Bratislava Il, ¢.k. B5-69P/85/2022-99 zo dna 20.09.2023 sud zastavil
konanie o navrhu otca a navrhu matky, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 08.10.2023.

7. Na Mestskom sude Bratislava Il prebieha v su¢asnosti konanie vedené pod sp. zn.: B5- 69P/49/2022
o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého dietata a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na
¢as po rozvode manzelstva. Uznesenim €.k. B5- 69P/49/2022- 125 zo diia 27.09.2023 sud toto konanie
preruSil do pravoplatného skonenia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod spis.
zn. B5-69P/17/2023 o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenie o preruseni
konania nadobudlo pravoplatnost dfa 01.11.2023.

8. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, ktorym Ziadala zverenie maloletej U. do nahradnej
osobnej starostlivosti. Navrhovatelka uviedla, Ze matka nie je schopna postarat sa o dcéru a o vnucku
sa stara od jej 3 rokov ona. Matka vtedy zacala pracovat, nasledne v decembri 2021 im vytopilo byt
a prisli byvat k nim na W. X. Neskér na 2 mesiace odisli do podnajmu a niekedy v marci 2022 sa
vratili opat k nim. Po vydani neodkladného opatrenia sa o vnuéku stara iba ona. Matka ju naposledy
videla vo 02/2023, ked boli v parku. Nasledne dcéru kratko videla v 03/2023, ked bola vnu¢ka chora.
Od tohoto €asu ju videla len pri ndhodnych stretnutiach, telefonické kontakty su sporadické. Na dcéru
neprispieva Ziadnym vyzivnhym, do 08/2023 poberala aj rodinné pridavky. K 30.08.2023 uz poziadala
0 zmenu vyplacania pridavku a pobera ho na vnu¢ku ona. Vysku vyZzivného ponechava na uvahe
sudu, suhlasila by s minimalnym vyzivnym, aj s tym, aby bolo vyZivné ur€ené po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Naklady dietata su primerané jeho veku. Vnucka navstevuje predskolské zariadenie, kde
uhradza ZRPS 100,- eur roéne, poplatok za stravu 10-14,- eur mesacéne, taneénu vo vyske 120,- eur na
jeden Stvrtrok. Naklady na byvanie su asi vo vyske 250,- eur. Jej mesacny prijem je cca 1.000,- eur netto,
aktualne je ale praceneschopna. Na vnucku si uplatfiuje dafiovy bonus vo vyske 140,- eur a pridavok
na dieta vo vyske 60,- eur.

9. Matka maloletého dietata na zaciatku konania nesuhlasila so zverenim dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matke. Uviedla, Ze nema Ziadny problém s alkoholom a chce mat' dcéru pri sebe.
Dcéru videla naposledy v septembri, ndhodne sa stretli v parku a boli spolu len chvilo¢ku. Pred tymto
obdobim dcéru dlh3ie nevidela, kedZe sa nevie dovolat navrhovatelke. Navrhovatelke volala od marca
2023 az do sucasnosti, bud kazdy deri alebo kazdy druhy der. Od navrhovatelky jej chyba €est a ucta.
Ona vychovala syna, ktory sa ju pokusil zavrazdit, ked ju dopichal v kaviarni. O pracu priSla kvéli otcovi
dietata, dlho bola praceneschopna. Chcela by, aby bolo dieta v jej starostlivosti, alebo aby bola striedava
starostlivost. Je pravdou, Ze na zaciatku roku 2023 bola jeden deni v zariadeni Y. G., K. XX, U.. Uvedené
sanatoérium sa Specializuje aj na lie€bu drogovych zavislosti, ona tam vSak isla kvéli traume. Po jednom
dni odidla, kedZe nevidela vyznam v tom, aby ju pchali liekmi. Bola aj u psycholéga, jeho meno si viak
nepamata. Teraz chodi na DNA psycholdgiu do J. k vedkyni Z., jej priezvisko vSak nevie. Chodi tam
na Specialne cviCenia, za tri stretnutia uhradza 200,- eur. Navrhuje, aby sud vypocul susedov z G. X,
kde byvali s otcom dietata v spolo€nej domacnosti. Susedia sa vedia vyjadrit ako sa starala o dcéru do
21.12.2021. V konani navrhuje tieZ urobit’ psychiatricky posudok na otca dietata. V priebehu konania
matka suhlasila so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a s uréenim
minimalneho vyZivného. K svojim majetkovym pomerom matka uviedla, Ze od 05.11.2022 do 17.10.2023
bola praceneschopna. Jej mesaény prijem bol v tom €ase v priemere 900,- eur netto. Od 3.11.2023
do 23.11.2023 bola evidovana na urade prace. Nasledne sa zamestnala na pozicii sprostredkovatela,
kde m& dohodnuti mzdu vo vySke 1.200,- eur brutto. Byva v prenajatom byte, najomné plati vo vySke
510,- eur. Okrem vyZivného sa bude snazit dcére nie€o kupit alebo poslat’ aj dalSie peniaze napr. na
nejaké kruzky.

10. Otec maloletého dietata v celom rozsahu suhlasil so zverenim dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky - starej matke, aj s navrhovanou vyskou vyzivného. S dcérou je teraz v
kazdodennom telefonickom kontakte, ¢i uz je u jeho mamy alebo u manzelkinho otca. Osobny kontakt
maju 1x za mesiac. Existuju v8etky dbkazy o spravani sa matky, ¢i uz znalecky posudok, vypoved
susedy, ktord mu dcéru priniesla, ked bola matka v stave, Ze sa opita valala po zemi. Na dcére vidi



obrovsky progres, tak jeho mama ako aj manzelkin otec sa jej prikladne venuju. Sama dcéra mu potvrdila,
Ze sa citi bezpeéne u jeho mamy, ako aj u manzelkinho otca a jeho manzelky.

11. Svedkyna M. X., uviedla, Ze byva na W. X, U. a je priamou susedou navrhovatelky, byva na tom
istom poschodi vo vedlajSom byte. Pozna aj matku aj otca maloletého dietata. Otca pozna od detskych
Cias, isté obdobie ho ucila na zakladnej Skole. Bol to taky lepSi priemer, sludny, dobre vychovany. Vie, Ze
sa ozenil a pred par rokmi sa im stala neStastna udalost. Po poZiari bola ich domacnost vytopena a prisli
byvat do domacnosti k navrhovatelke. Zo zadiatku bolo v3etko v poriadku, fungovali ako rodina. Nevie
povedat ¢o sa neskor stalo, asi to bol pretlak energie. Na malom priestore Zilo vela ludi, dochadzalo k
viacerym nezhodam. Z bytu bolo po&ut krik, buchanie. Poc€ula, Ze matka dietata sa nepekne sprava k
starej pani (prastara matka maloletého dietata) a musi z bytu odist. Ona sama bola asi koncom augusta
2022 svedkom udalosti, ked i8la vo ve€ernych hodinach a nasla matku dietata ako Cupi pred dcérou.
Bolo asi 19:00 hod, matka sa potacala. Ked sa jej opytala, &i ide hore do bytu, nevedela artikulovat.
Ihned zobrala malu U. hore do bytu a odovzdala ju otcovi. Navrhovatelky a otca dietata sa opytala, €i
vedeli s kym je dieta, Ze je ta osoba pod vplyvom a & maju vedomost odkedy bolo dieta s riou. To,
Ze bola matka dietata pod vplyvom bolo badatelné z chédze, artikulacie a celkovych reakcii. Bolo jej
povedané, Zze U. bola s matkou od 13:00 do 19:00. Neskdr sa od navrhovatelky dozvedela, Zze im U.
povedala, Zze ked bola s mamou, mama pila vino.

12. Prokurator a kolizny opatrovnik zhodne suhlasili so zverenim dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky a s uréenim povinnosti otca aj matky prispievat’ na maloleté dieta vyZivnym
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

13. Z dokladov doloZenych navrhovatelkou vyplyva nasledovné:

- z potvrdenia S. J..N.. S. - G. U., G..Y.. -zamestnavatela navrhovatelky, vyplyva priemerny mesacny
prijem za obdobie 09/2022-08/2023 vo vySke 1.089,66 eur, v 09/2023 bola navrhovatelke vyplatena
suma 583,39 eur netto,

- podla potvrdenie oSetrujucej lekarky navrhovatelky, vystaveného dnia 07.09.2023 je navrhovatelka
zdravotne spbsobila zabezpeovat starostlivost o maloleté dieta.

14. Z dokladov doloZenych matkou maloletého dietata vyplyva nasledovné:

- podla predlozenej najomnej zmluvy zo diha 29.05.2023 (ako aj podla predloZzenych vypisov z Gc&tu)
matka uhradza najomné vo vyske 510,- eur,

- z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava vyplyva, Ze matke boli v obdobi od 01.01.2023
do 18.09.2023 vyplatené nemocenské davky v celkovej vyske 7.041,40 eur,

- podla pracovnej zmluvy uzatvorenej diha 23.11.2023 dohodnutd mzda matky na pracovnej pozicii
Specialista marketingového prieskumu je vo vyske 1.200,- eur brutto.

15. Z pripojeného trestného spisu Mestského sudu Bratislava |, sp.zn. B5-2T/22/2023 bolo zistené
nasledovné:

- uznesenim OR PZ BA V, C.: K.-XXX/X-T.-U.-XXXX zo dfia 06.11.2022 bolo vodi otcovi maloletého
dietata vznesené obvinenie pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla §155 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. Zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. Zakona, spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. Zakona,
v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zakona. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 09.11.2022, sp. zn.: 7Tp 71/2022 bol v uvedenej trestnej veci otec maloletého dietata
vzaty do vazby,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 2T/22/2023-441 zo dfia 18.04.2023 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T0/62/2023 zo dfia 03.07.2023 bol W. X. ( K. J. D.)
uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v Stadiu pokusu a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.b) Trestného zakona a
bol mu ulozeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.07.2023,

- zo znaleckého posudku €. 4/2023 vyhotovenom R.. T. X. D. XX XX.XXXX na R. U. X. (matku maloletého
dietata) vo vy&Sie uvedenom trestnom konani (pozn. znalecky posudok bol doloZzeny navrhovatelkou
- starou matkou maloletého dietata aj do konania vedeného pod sp.zn. B5- 69P/17/2023) vyplyva, Ze
osobnost’ matky maloletého dietata bola znalkyfiou hodnotena ako nezreld, akcentovanej Struktury,
s dominantnymi znakmi afektivnej labiliz&cie, zniZenej frustranej tolerancie s prvkami egocentrizmu,



lahkovaznosti a vOlovej slabosti. V projektivnych psychodiagnostickych metédach sa u menovane;j
manifestovali znaky svedcCiace pre zavislost od alkoholu. Menovana sice subjektivne popiera konzum
alkoholu, ale z udajov zo zdravotnej dokumentacie je objektivizovany pravidelny dihodoby konzum
alkoholu s rozvojom kompletnej somatopsychickej zavislosti pre ktoru nastupila lie€bu, ale do 24h. ju
svojvolne ukoncuje.

- podra spravy Y. G. G. M. J.. Q. zo dia 16.2.2023 vyplyva, Zze matka maloletého dietata p. U.
X. bola vySetrena v psychiatrickej ambulancii dia 22.11.2022. Dha 28.11.2022 nastupila na ustavnu
psychiatricku lieCbu v ich zariadeni. Dfa 29.11.2023 pacientka hospitalizaciu ukongila na vlastnu Ziadost
reverzom. Dostavila sa na ambulanciu 01.12.2022, priznala konzum alkoholu, odporuéenu ustavnu
psychiatricku lie€bu odmietla. Nasledne sa uz na ambulanciu nedostavila.

16. Z dlhodobého monitorovania rodinného prostredia maloletého dietata a z opakovanych Setreni
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava ( dalej aj ako ,Urad") vykonanych tak v tomto
konani, ako aj v konani vedenom pod sp.zn. B5-69P/20/2023 o nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva nasledovné:

- Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava v sprave doru€enej sudu dria 06.02.2023 (v
konani vedenom pod sp.zn. B5-69P/20/2023) uviedol, Ze s matkou maloletého dietata bolo telefonicky
dohodnuté a e-mailom potvrdené Setrenie v domacnosti na adrese X. XX uz dha 04.10.2022, ktoré
vSak bolo zrusené matkou maloletej z dévodu virusového ochorenia. Matka orgdn SPODaSK ohladom
dohodnutia si nového terminu nekontaktovala. Nasledne organ SPODaSK na zaklade podnetu z MS
0 nepriaznivej situdcii dietata, vykonal dfia 16.11.2022 ohlasené Setrenie v domacnosti starého otca
maloletého dietata - pana H.na H., Q. XX.XX.XXXX, na G. T. XXA, U.. Dal$ie $etrenie v domacnosti
starého otca na tej istej adrese vykonal organ SPODaSK na zaklade podnetu z pohotovostného &isla
dna 18.11.2022. Dna 23.11.2022 vykonal organ SPODaSK ohlasené Setrenie v domacnosti matky
maloletej, na adrese X. XX, U.. V €ase Setrenia boli pritomni matka - pani U. X., Q.. XX XX.XXXX a jej
sucasny priatel pan J. J., Q.. XX XX.XXXX. Bytové podmienky boli vyhovujuce. Z podstatnych informacii
Urad uviedol, Ze dfia 28.11.2022 mala matka maloletej nastupit na pobytovd formu lie¢enia do Y. G.
na K. I. C.. XX T. R., kde v8ak napokon nenastupila, kedZe sa rozhodla pre ambulantnt lie¢bu. Od
uvedeného obdobia je orgdn SPODaSK v intenzivhom kontakte so vSetkymi ¢lenmi rodiny malolete;,
z dbévodu stupriujucich sa rodinnych konfliktov a sprostredkovavania komunikacie, resp. za ucelom
zabezpecenia pravidelného kontaktu maloletej s matkou v podobe telefonickych hovorov, osobného
kontaktu v sprievode starych rodi€ov a nasledne aj bez nich tak, aby maloleta nebola traumatizovana,
nakol'ko zatial sa citi bezpecne iba v pritomnosti starych rodi€¢ov. Do $kélky pre maloletd matka udajne
nechodila, nakolko, podra jej slov, to uz vzdala. Dal$ie $etrenie organ SPODaSK vykonal dfia 11.01.2023
v domacnosti starej matky maloletej - pani X. E., na G. W. X, U.. Na vy3Sie uvedenej adrese byva stara
matka s maloletou U., svojou matkou pani F. X., Q.. XX. XX XXXX G. Y. Y. W. X., Q.. XX.XX.XXXX, otcom
maloletej, ktory je toho €asu vo vazbe. Ide o dvojgarsdnku vo vlastnictve pani F. X.. J. U., vzhladom na
svoj vek a naviazanost na stari matku vlastnu izbu zatial nevyZaduje. V €ase Setrenia bola domacnost
udrZiavana na primeranej socio-hygienickej urovni. V Case Setrenia bola v domacnosti pritomna aj
maloleta U., ktora je na svoj vek velmi Sikovna, vie uz pisat’ a velmi dobre sa orientuje aj v kalendari. Stari
rodi¢ia sa jej venuju a U. velmi dobre prosperuje. Setrenie v novej domacnosti matky maloletej vykonal
organ SPODaSK diia 02.02.2023, na adrese G. X, U.. Na uvedenej adrese byva matka u jej kamarata R.
E., Q.. XX XX XXXX, K. Q. XXXX. Menovany bol pritomny vdomacnosti aj v ase Setrenia. V byte u pana
E. nasla pani X. U.togisko po rozchode so svojim priatefom. Pan E. je ochotny jej poméct do doby, kym
sa zastabilizuje v praci a bude si moct zaplatit’ prenajom, o odhadoval v horizonte niekofkych mesiacov.
Ide o 3-izbovy byt na 6smom poschodi bytového domu, ktory je v osobnom vlastnictve pana E.. Naklady
na domacnost hradia na polovicu. Pani X. sa zamestnala v CSOB, av$ak ihned po nastupe ostala PN. S
maloletou U. sa matka kontaktuje najCastejSie telefonicky. Po dohode so starou matkou maloletej budu
spolu chodit pre U. aj do $kdlky a na vychadzky. Setrenim v mieste bydliska starych rodi¢ov neboli
zistené Ziadne nedostatky. Maloletd U. ma v doméacnosti starych rodi€ov vytvorené vhodné podmienky
pre napinanie jej potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Maloleta je na stard matku citovo
naviazana a citi sa v jej pritomnosti bezpecne.



- z Uradom doloZeného zaznamu z vykonavania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi ( sprava
Uradu dolozena v konani vedenom pod sp.zn. B5-69P/20/2023) , vyplyva, Ze podia vyjadrenia rodinnych
prisludnikov rodiov maloletého dietata (stara matka zo strany otca, stary otec zo strany matky s rodinou)
je matka maloletého dietata ¢asto pod vplyvom alkoholu a liekov na upokojenie. UZ v ¢ase, ked mala
maloleta 3 roky zabezpecovali kompletnu starostlivost o maloletu vaésinou stari rodi¢ia zo strany otca.
Matka maloletej ma aktualne byvat na adrese X. XX, U. - R. XX.R. spolu s partnerom. Kvdli problému
s alkoholom &asto menila zamestnanie, jej su¢asné zamestnanie je v Y. Y.. Aktualne je na PN po tom
¢o bola napadnuta otcom maloletej. Dfia 15.11.2022 bola matka kontaktovana Uradom, za G&elom
dohodnutia si Setrenia v jej domacnosti, no idajne od 16.11.2022 mala byt hospitalizovana v nemocnici.
Pocas Setrenia u starého otca, matka maloletej kontaktovala starého otca s tym, Zze kedy si moze prist
vyzdvihnut dcéru. Z rozhovoru vyplynulo, Ze matka nie je hospitalizovana, nechcela uviest, kde sa
aktualne nachadza a posobila akoby by bola pod vplyvom alkoholu alebo navykovych latok. Organ
SPODaSK sa v dany defi chcel s matkou stretnit, no po opakovanom kontaktovani bola nedostupna.
So starymi rodi¢mi bolo dohodnuté, Ze maloleta ostane nasledujuce dni u starej matky - pani X. na G.
W. X, U.. Sama maloleta uviedla, Ze k matke ist nechce. Stara matka - pani X. ma s maloletou vytvoreny
vyborny vztah, dieta ma u nej vytvorené bezpec€né a stabilné prostredie a dokaze maloletej zabezpedit
adekvatnu starostlivost.

-z aktualnych sprav zo Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 04.09.2023 a zo
dna 11.12.2023 vyplyva, Zze dfia 08.08.2023 a drfa 08.12.2023 bolo vykonané ohlasené Setrenie v
domacnosti starej matky maloletej, na adrese W. X, U.. Stara matka maloletej, p. E. X., Q.. XX XX XXXX
(dalej aj ,navrhovatelka") Zije spolu s maloletou a prastarou matkou maloletej v dvojizbovom, kompletne
zariadenom a udrziavanom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Maloletd ma vlastnu detsku izbu,
ktora je zariadena podla jej aktualnych potrieb. S matkou sa maloleta takmer vobec nestretava, ale
obé&as s fou telefonuje. Matka na maloletu starej matke finanéne neprispieva. Udajne ma matka malolete;
problémy s alkoholom. Otec maloletej je vo vykone trestu za fyzické napadnutie matky malolete;.
S maloletou otec denne telefonuje a v sprievode starej matky ho maloleta raz za mesiac osobne
navstevuje. OSetrujucou lekarkou maloletej je J.. U. Y., Y. XX, U.. Maloletd ma absolvované vsetky
prehliadky a o¢kovania. Navstevuje Matersku $kolu S. XX, U.. Maloleta U. sa vyjadrila, Ze s matkou
obdas telefonuje, ale nie je jej to prijemné. Nestretavaju sa spolu. S otcom rada denne telefonuje a chodi
ho do vazenia navstevovat. Nie je jej to neprijemné. Vyjadrila sa, Ze sa o fu stara ,baba E." a chce,
aby sa o Au starala stale. Organ SPODaSK vykonal dia 08.12.2023 ohlasené Setrenie v domacnosti
matky maloletej, na adrese U. X, U.. S matkou U. X.X., Q.. XX.XX.XXXX bol dohodnuty termin Setrenia
0 15:40 hod. Zvonc¢eky na bytovom dome boli nefunkéné, matku teda kontaktovali telefonicky. Matka
sa vyjadrila, Ze doma nie je. Uviedla, Ze udajne je v praci, lebo jej priSiel neCakany klient. Nasledne
bolo s matkou dohodnuté Setrenie na defi 10.12.2023 popoludni. Matka v ten defi cca o 12:30 hod.
zavolala, Ze Setrenie sa nemdze uskuto¢nit z dévodu, Ze musi ist do nemocnice, lebo jej priatelka
zomiera na rakovinu. Nasledne matka telefonicky poZiadala o dalSi termin Setrenia, a to v pondelok
11.12.2023 v popoludnajSich hodinach. Na z&klade kratkosti ¢asu pred pojednavanim, bolo matke
oznamené, Ze v tento termin uz nie je mozné vykonat u nej Setrenie. Pomery na strane matky sa
nepodarilo predetrit. Organ SPODaSK uviedol, Ze maloleté dieta mé u navrhovatelky vytvorené vhodné
podmienky pre napifianie jej potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin a navrhuje maloletu
zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelke.

17. Z aktualnej spravy Materskej Skoly S.P. XX, U. zo dria 09.10.2023 vyplyva, Ze maloleta U. nastupila
do materskej Skoly v septembri 2021, od decembra 2021 do maja 2022 mala na Ziadost matky prerusenu
dochadzku, od mesiaca maj 2022 chodila opat do MS, dochadzka vsak bola nepravidelna. Do MS aj z
MS ju vodila najéastejSie babka (matka otca), niekedy otec alebo matka. Na prostredie materskej $koly
sa adaptovala pomerne rychlo a bez vaésich problémov. Od $kolského roka 2022/23 navstevovala MS
pravidelne. V ramci skupinovej psychologickej intervencie pre vSetky deti pri realizacii preventivheho
programu v triede Skolska psychologi¢ka spozorovala, ze U. je bojazlivejSia, menej rozprava, ukazala
vystraSene na obrazok, kde dieta dostava facku. Psychologi¢ka oslovila triedne ucitelky, ktoré potvrdili,
Ze dieta sa sprava neisto a bojazlivo aj v triede. Na poZiadanie psychologiCky priSiel najprv na konzultaciu
otec dietata, ktory objasnil rodinnu a partnersku situaciu - v tom ase byvala U. udajne niekolko mesiacov
s otcom, babkou a prababkou. Matka si bravala dieta do domacnosti svojho priatefa. V pritomnosti
otca sa dieta spravalo uvolnene a v dobrej nalade. Otec poZiadal o individualnu intervenciu dietata.
Oznamil, Ze s matkou dietata neziju v spolo¢nej doméacnosti. Pri individudlnych intervenciach U. dala
opakovane slovne najavo, Zze nechce chodit k mame, ktora byva u priatefa, a vyrazne dala najavo, Ze



tam hlavne nechce prespat, dévod najprv nepovedala. Neskér povedala, Ze od matkinho priatefa dostala
facku, lebo plakala a inokedy ju vyhodil pred dvere, tieZ preto, lebo plakala. Matka na individualnej
konzultacii obidve situacie popisovala inak, Ze sa vymkli, a Ze jej partner ma jej dcéru rad, tiez poziadala
o individudlnu psychologicku intervenciu dietata. Dieta na stretnutiach zdérazfiovalo, Ze chce byvat' s
babkou (matkou otca), otcom a prababkou. Babka dietata sa v Skolskom roku 2022/2023 priebezne
zaujimala, ako sa dietatu dari v materskej Skole, komunikovala s triednymi ucitefkami aj so Skolskou
psychologitkou. Dfia 7.11.2022 prisla pre dieta do MS matka aj s priatelom. Ked to dieta zbadalo,
zadalo usedavo plakat a drzalo sa pani ugitelky a nechcelo odist z MS. Matkin priatel informoval pani
ugitelky aj vedenie MS o konflikte, ktory sa odohral po&as predchadzajiceho vikendu medzi matkou a
otcom dietata a Ziadal, aby dieta nevydali babke ani otcovi. Riaditelka MS upozornila dotyéného pana,
Ze nie je zakonny zastupca dietata a materska skola nedisponuje Uradnou listinou, kde by bol jeden z
rodi€ov pozbaveny rodi¢ovskych prav. Na tuto informéaciu matkin partner reagoval velmi podrazdene.
Matka nakoniec dieta prehovorila a odisli. Na zaklade uvedenej udalosti aj spominaného konfliktu medzi
rodiémi, nadobudla $kolska psychologitka aj vedenie MS obavu, Ze by mohol byt ohrozeny zdravy
psychicky vyvin dietata, preto vedenie MS poslalo podnet na Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately UPSVaR Vazovova 7, Bratislava na preSetrenie situacie. Skolska psychologicka
nasledovny pracovny def komunikovala s matkou dietat’a, ktora popisala uz spominany konflikt, Ziadala
o psychologicku intervenciu dietata. Matka bola informovana, Ze pre dieta je v tomto tazkom obdobi
dolezita najma jej materska opora a bolo jej odporu€ené, aby dieta nenechavala samé so svojim
priatelom. Nasledujuce dva tyzdne pri preberani a odovzdavani dietata z a do MS sa matka javila pod
vplyvom omamnych latok. Odvtedy sa v MS neobjavila a ani sa nijako nezaujima o vzdelavaci proces
dietata a veci s nim spojené. Diet'a bolo nadalej v psychologickej intervencii, sledované v ramci skupiny a
individualne podfa potreby. Rovnako sa tak deje aj v Skolskom roku 2023/2024. Diet’a stale zdérazfiovalo
a zdbrazriuje, Ze chce byvat s babkou. Babka (matka otca), sa pravidelne zaujima o dieta, ako sa dari
U. vo vychovno-vzdelavacom procese. Pravidelne informuje Skolsku psychologicku, aj triedne ucitelky o
aktivitach, vyletoch, navstevach rodiny, domacej predskolskej priprave, ktoré s dietatom absolvuje, o jej
aktualnom rozpolozeni. Dieta sa teSi na kontakt so svojim otcom, kresli mu obrazky. Dieta prichadza aj
odchéadza v spolognosti babky v dobrej nalade, s radostou, spontanne komunikuje. Dieta je vzdy Cisté
a pekne upravené, babka zabezpeduje véetko, ¢o dieta do MS potrebuje, vratane Ghrady za $kolné a
stravné, aj inych nepravidelnych platieb, napr. fotografovanie, kurz plavania a iné. Dieta v Skolskom roku
2023/2024 pini povinné predprimarne vzdelavanie. Materska Skola starostlivost o dieta zo strany babky
(matky otca) ako aj komunikaciu vo veciach o dietati vnima ako velmi dobru.

18. Podfa spravy oSetrujucej lekarky J.. Y. U., doru€enej sudu dfia 10.10.2023 je malolet4 U. sledovana
v uvedenej ambulancii od narodenia, poslednu pravidelnt preventivhu prehliadku v 5. roku Zivota
absolvovala s matkou diia 21.09.2022. Podla zapisu v zdravotnej dokumentacii dha 24.02.2023, kde
boli na vySetreni pritomné matka aj stara matka dietata, stard matka uviedla na ambulancii, Ze posledné
obdobie sa o dieta stara ona. Uviedla, Ze matka nebyva s nimi v spolo&nej domacnosti. Od 02/23 chodi
na vySetrenie s U. stara matka, celkovo od daného datumu bola vySetrena pre chorobu na ambulancii
5x - vzdy vySetrenie so starou matkou. Od 02/2023 bolo preukazané potvrdenie o vydani neodkladného
opatrenia doGasného zverenia maloletej osoby starej matke. Pri fyzikalnom vySetreni dietata neboli
zachytené ziadne znamky zanedbavania dietata a nedostato¢nej hygieny. Stard matka, dodrziava
lieCebny reZim a rezimové opatrenia pre dieta. Komunikacia ohladom zdravotného stavu - stara matka,
matka dietata sa telefonicky informovala ohfadom zdravotného stavu na jar 2023. Zdravotny stav U. je
dobry, psychomotoricky vyvoj v norme, chorobnost' je sporadicka - prekonala bezné detské ochorenia,
infekty hornych dychacich ciest, nebyva €asto chora, nie je sledovana v Ziadnej odbornej ambulancii.

19. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

20. Podla § 44 ods. 2 zdkona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zdklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

21. Podla § 44 ods. 3 pism. a) zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna
osobna starostlivost™).



22. Podla § 45 ods.1 prva veta zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfiatia dietata

23. Podla § 45 ods.2 prva veta zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

24. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

26. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

27. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

28. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

29. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

30. Podla § 62 ods.1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

32. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

33. Podfa § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

34. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatelky je dévodny a vyhovel mu v celom rozsahu. Hoci na zaciatku konania matka
prejavila nesuhlas so zverenim dietata do starostlivosti navrhovatelky, v priebehu konania napokon
doSlo k suhlasnému stanovisku vSetkych u€astnikov konania s nahradnou osobnou starostlivostou
starej matky. Na strane otca maloletého dietata, ktory sa nachadza v ustave na vykon trestu odriatia
slobody je zrejma objektivha nemoznost zabezped&enia osobnej starostlivosti o maloletu dcéru. Na strane
matky sa spociatku dokazovanie uberalo smerom k preukazovaniu jej spdsobilosti na zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloleté dieta. Matke bol v konani vytvoreny priestor na preukdzanie toho, Ze je
spbsobila zabezpedovat starostlivost o dcéru, k Eomu v8ak do ¢asu rozhodovania siudu nedoslo. Matka
aj napriek vyzve sudu nepredlozila Ziadne lekarske potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti, neumoznila
vykonanie Setrenia vo svojej domacnosti, vzZdy s inym odbévodnenim - potreba vybavenia klienta v
praci, navsteva kamaratky, ktora umiera na rakovinu. Hoci bola matka opakovane dopytovana, &i
nastupila na protialkoholicku lieCbu, matka deklarovala, Ze Ziadny problém s alkoholom nema. Z
vykonaného dokazovania v3ak vyplyvaju iné zavery. Zo $etreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny
je zrejmé, Ze rodina je monitorovana dihsie obdobie, pricom Urad bol kontaktovany materskou $kolou
uz dna 10.11.2022 s informaciou o moznom ohrozeni zdravého psychického vyvinu dietata a nasledne
18.11.2022 obdrzal aj pohotovostny hovor, nakolko sa matka domahala od starych rodiCov vydania
dcéry. Urad matku informoval, Ze pravdepodobne nezvlada vychovu dcéry a bude vhodnejsie ak bude
dieta najblizSie obdobie v starostlivosti starych rodiCov, s &im matka suhlasila. Nasledne sa mala matka
dostavit na Urad, aby sa zagala nepriazniva situacia riesit, k Somu v8ak nedoslo. Hoci matka v celom
konani popierala zavislost’ od alkoholu, z predloZenych dékazov (vysluch svedkyne, znalecky posudok
vyhotoveny v trestnom konani, potvrdenie Sanatéria AT, sprava materskej Skoly, Setrenia kolizneho
opatrovnika a vyjadrenia rodinnych prislusnikov tak zo strany otca aj matky pri uvedenych Setreniach)
jednoznalne vyplyva, Ze u matky maloletého dietata si znamky zavislosti od alkoholu. V znaleckom
posudku znalkyna uvadza, Zze v psychodiagnostickych metédach sa u menovanej manifestovali znaky
svedciace pre zavislost od alkoholu, pri€om menovana sice subjektivne popiera konzum alkoholu, ale z
udajov zo zdravotnej dokumentécie je objektivizovany pravidelny dlhodoby konzum alkoholu s rozvojom
kompletnej somatopsychickej zavislosti pre ktoru nastupila lie€bu, ale do 24hodin ju svojvolne ukond&uje.
Uvedenu skuto€nost potvrdzuje aj sprava Sanatéria AT, kde matka dria 28.11.2022 nastupila na Ustavnu
psychiatricku lieCbu, avSak uz dfia 29.11.2023 hospitalizaciu na vlastnu Ziadost ukoncila. Dostavila sa na
ambulanciu 01.12.2022, priznala konzum alkoholu, odporu¢enu ustavnu psychiatricku lieCbu odmietla.
Uvedené problémy s alkoholom potvrdila aj svedkyna X., ktora nasla maloletu U. iba v sprievode matky,
ktora sa tackala a nebola schopna artikulacie. Problém s alkoholom u matky pri Setreniach Uradu prace,
socialnych veci a rodiny potvrdil aj matkin otec a napokon aj byvaly partner. Z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplyva, Ze matka toho ¢asu nie je spdsobila zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta.
V uvedenom konani napokon matka maloletého dietata suhlasila so zverenim dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Na strane navrhovatelky, ktord je obCiansky bezuhonna a zdravotne
spOsobila, neboli zistené Ziadne prekazky braniace vo vykone osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
Z dolozenych $etreni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava vyplyva, Ze navrhovatelka ma
vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o maloletd U., pri€om reélne starostlivost o maloleté
dieta aj vykonava. Starostlivost navrhovatelky je hodnotena pozitivne nielen koliznym opatrovnikom,
ale aj oSetrujucou pediatrickou maloletého dietata a materskou Skolou, ktori maloleta U. navstevuje.
Po viacerych konfliktoch a mimoriadne dramatickej udalosti, ktora sa stala medzi rodiémi maloletého
dietata, doslo po do€asnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti navrhovatelky k stabilizacii
maloletého dietata, postupnému napredovaniu vo vyvine, pri€om prave navrhovatelka ( stara matka)
aktualne predstavuje hlavny stabilny pilier v Zivote maloletého dietata. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia je ur€ite v zaujme maloletého dietata, Zze v pripade, ak
starostlivost’ z nejakych dévodov nezabezpecuju rodi€ia, tato je nahradena starostlivostou osoby, ktoru
dieta pozna, s ktorou vyrasta odmali¢ka a ktora vie zabezpecit jeho kazdodenné potreby a poskytnut
dietatu potrebnu starostlivost. Zverenie maloletého dietata do starostlivosti navrhovatelky, ktora je v
jeho Zivote pritomna od narodenia, s ktorou ma maloleté dieta silnu citovd vazbu ( pozn. samotné
maloleté dieta jednoznacéne deklaruje volu zotrvat v starostlivosti starej matky), tak predstavuje najlepSiu
moznost' na zabezpecenie riadneho fyzického, psychického a socialneho vyvoja maloletého dietata.
Navrhovatelke tymto rozhodnutim vznika povinnost’ vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma v beznych veciach.



35. Sud v uvedenom konani nevykonal dokazy navrhnuté matkou, a to vyhotovenie znaleckého posudku
znalcom z odboru psychiatria za U€elom preskiumania duSevného stavu otca maloletého dietata,
nakolko zo strany otca neexistovali Ziadne sporné tvrdenia, kedZze s navrhom navrhovatelky v celom
rozsahu suhlasil a v uvedenom konani neprichadzalo vébec do uvahy zverenie maloletého dietata do
starostlivosti otca. Rovnako sud nevykonal vysluch navrhnutych svedkov - susedov z trvalého bydliska
na G. |., nakolko z &asového hladiska ich vypoved nemohla objasnit’ aktualnu otazku starostlivosti
matky o maloletu dcéru, kedZe svedkovia sa mali vyjadrit’ len ku skuto€nostiam z roku 2021, ked rodicia
maloletého dietata Zili na uvedenej adrese. Nakolko v priebehu konania matka suhlasila so zverenim
dietata do starostlivosti navrhovatelky, vykonanie tychto dokazov uz bolo aj z tohto dévodu nadbytoéné.

36. Pri ur€ovani vySky vyZivného matke a otcovi sud vychadzal z vykonaného dokazovania, kedy
prihliadol na vek a odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery oboch rodi¢ov. Sud vyhovel navrhu navrhovatelky a urcil kazdému rodi€ovi povinnost prispievat
na vyzivu dietata vyZzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta,
a to mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, kedZe vyZivovaciu povinnost' v tomto rozsahu si musi
plnit' kazdy rodi¢ bez ohladu na schopnosti a moznosti. Tuto vyZivovaciu povinnost su rodicia v sulade
s ust. § 45 ods. 8 zakona o rodine povinni plnit na adresu prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, ktory je v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti opravneny vykonavat’ ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné v exeku¢nom konani a to vo svojom mene a na u€et maloletého dietata.
V €ase rozhodovania sudu je prijem otca maloletého dietata, ktory sa nachadza v ustave na vykon
trestu odfatia slobody (t.€. nemocnica pre obvinenych a odsudenych) nulovy a na strane matky doslo
po dlhodobej praceneschopnosti, vzniknutej po napadnuti otcom maloletého dietata, k zamestnaniu sa
len bezprostredne pred rozhodnutim sudu. Pri uréeni vyzivného sud vychadzal z toho, Ze odévodnené
mesacné naklady maloletého dietata deklarované navrhovatelkou vo vySke cca 350,- eur, budu okrem
vyzivného pokryté aj pridavkom na dieta vo vySke 60,- eur, ktory pobera navrhovatelka, dariovym
zvyhodnenim vo vySke 140,- eur, ktoré si uz toho ¢asu uplatriuje navrhovatelka a prisluSnym prispevkom
zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplacanym pri zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti. Pri uréeni minimalneho vyZivného sud zobral do Uvahy aj zavazok matky, ze sa bude
snazit prispievat na dieta aj inymi vecnymi plneniami a ob&asnou uhradou mimoriadnych nakladov, napr.
nakladov na kruZok maloletej dcéry, ako aj vyhlasenie navrhovatelky o tom, Ze otec maloletého dietata
jej dal k dispozicii pristup k svojmu U&tu za u&elom zabezpedenia uhrady nakladov na maloleté dieta. S
uréenim uvedeného vyzivného napokon suhlasili v8etci u€astnici konania.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie navrhovatelky, matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika a
Okresnej prokuratury Bratislava V nie je pripustné, pretoZe G€astnici konania sa tohto prava po vyhlaseni
rozsudku vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani.

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie otec maloletého dietata, a to v lehote 15 dni odo dna
doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



