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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobcu Dopravny podnik
mesta PreSov, a.s., Bardejovska 7, Lubotice, zastupeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom v
PreSove, Hlavna 61 proti zalovanému L. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P., V. X, zast(ipenému opatrovni¢kou
X. U., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu PreSov, o zaplatenie 33 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 33 EUR na istine a nahradit na trovach konania 65,92 EUR,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze trovy konania vo vyske 17,90 EUR zaplati
priamo Zalobcovi na jeho uget vedeny v CSOB a.s. Pre$ov, &. uétu 313493723/7500, VS 10010048 a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 48,02 EUR zaplati priamo na Ucet pravnemu zastupcovi zalobcu
JUDr. Ernestovi Vokalovi, advokatovi v PreSove, Hlavna 61, na jeho uget vedeny vo VUB Pre$ov, &. Gétu
45146572/0200, VS 33111.

Priznané plnenie uhradi Zalovany do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
oddévodnenie:

Zalobca diia 24.3.2011 dorugil navrh, ktorym Zziadal zaviazat zalovaného k uhrade 33 EUR s prisl.,
pretoze dfia 22.2.2010 na linke €. 4 zalovany cestoval vozidlom mestskej hromadnej dopravy zalobcu,
pricom pri dopravnej kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Na mieste kontroly neuhradil
Ziadané cestovné a prirazky a neuhradil ani na faktdru €. 100100048.

Uznesenim ¢€.k. 17C/140/2011-22 zo dfia 25.7.2011 sud vyzval Ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
v lehote 15 dni, &i suhlasia s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania a okrem iného ulozil
Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe.

V priebehu konania sa sudu nepodarilo dorudit’ zasielky Zalovanému, preto sud mu v zmysle § 29 odst.
2 O.s.p. ustanovil opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu v PreSove.

Uznesenie &.k. 17C/140/2011-22 zo dna 25.7.2011 bolo opatrovnikovi zalovaného doruéené do
vlastnych ruk dna 25.7.2011, pri€om sa k zalobnému navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zzaloby, zapisom o prepravnej kontrole, faktirou, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Zalovany cestoval v PreSove dhia 22.2.2010 na linke &. 4 bez platného cestovného listka, o bolo
zistené revizorom. Tato skuto€nost bola podchytena v zapise o prepravnej kontrole. Na zaklade tohto
zistenia bola Zalovanému zaslana faktura, ale k thrade diZnej sumy nedoslo.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 168/96 Z.z. pravidelna autobusova doprava sa vykonava na uspokojenie
prepravnych potrieb oséb ako pravidelne opakovana preprava cestujucich (dalej len ,cestujuci®)
po vopred urCenej trase dopravnej cesty s ur€enymi zastdvkami na nastupovanie a vystupovanie
cestujucich (dalej len ,autobusova linka®), ktorych dopravca prepravuje podla prepravného poriadku,
cestovného poriadku a tarify. Stu€astou pravidelnej autobusovej dopravy je preprava priru¢nej batoziny,
pripadne aj cestovnej batoZiny, domacich zvierat a autobusovych zasielok.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit’ dhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona, uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism.
b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav ur¢i dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. v zneni novely zakona ¢. 384/2008 Z.z. pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

V predmetnom konani mal sud za to, ze doSlo medzi zalobcom a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o
preprave osob, pri ktorej si vS§ak zalovany nesplnil povinnost zaplatenia cestovného. Preto s poukazom
na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie bolo pravne dévodné Zalobe vyhoviet.

Uspesnému Zalobcovi bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana aj nahrada trov konania vo vyske
65,92 EUR (sudny poplatok 16,50 EUR, postovné 1,40 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske
48,02 EUR za 2 ukony pravnej pomoci a 16,60 EUR a 2 paus. nahrad a 7,41 EUR).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



