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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatelov: L.,
obidvaja zastupeni: Mgr. Editou Rieglovou, advokatkou so sidlom Lubinska 3, Bratislava proti odporkyni:
U. o splnenie povinnosti zo zmluvy takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna uplatnit si v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava IV, Polianky 9, Bratislava
pravo na odkupenie X-izbového bytu €. XX nachadzajiceho sa na X.. poschodi bytového domu na ulici
L.., sup. & XXXX postaveny na parcele E.XXXX/XX vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske XXXX/XXXXXX zapisaného na LV & XXXX,
katastralne uzemie P., evidovany W., vlastnikom ktorého je Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1V,
Polianky 9, Bratislava, podla zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov do jej vlastnictva do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna uzavriet ako kupujuca so Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV, Polianky 9,
Bratislava ako predavajucim podla zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov zmluvu o prevode X-izbového bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu na ulici L.. stp. €. XXXX postaveny na parcele ¢.XXXX/XX vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske XXXX/XXXXXX zapisaného
na LV €. XXXX, katastralne uzemie P., evidovany W. do jej vlastnictva do 6 mesiacov odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania zo dna 18.03.2010 domahali vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil odporkyni spinenie si povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, na spinenie ktorych
sa zaviazala zmluvou o buducej zmluve zo diia XX. XX.XXXX.

Navrh odévodnili tym, Ze diia XX. XX.XXXX zomrel ich otec X.. Dedi¢ské konanie po fiom bolo vedené na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. D 696/99. Dedicia uzavreli dohodu, na zaklade ktorej zostatkovu
hodnotu ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava IV, Polianky 9 v Bratislave v
hodnote 24.944,-Sk a dal$i majetok po porucitelovi nadobudli jeho 3 deti a to X. rovnym dielom, kazdy
v 1/3-ine. Osvedcenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost. Navrhovatelia v navrhu dalej uviedli, ze
kedZe pri druzstevnom byte je spoloény ngjom mozny len medzi manzelmi, dohodli sa, Ze narok na
Clenstvo v stavebnom bytovom druZstve si uplatni odporkyna, ktora sa tak stane jedinym najomcom bytu
a nasledne bezodkladne si v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava IV uplatni pravo na odkupenie
predmetného bytu do vlastnictva a po nadobudnuti vlastnictva k bytu 1/3 vlastnicky podiel prevedie na
navrhovatela v 1. rade a rovnaky podiel na navrhovatelku v rade 2. Ani doposial vSak odporkyfia sporny
byt do svojho vlastnictva nenadobudla, a ani doposial spoluvlastnicke podiely na nich nepreviedla.



Rozkazom na plnenie zo dra 28.09.2010 ¢.k. 9C/103/2010-36 sud navrhu vyhovel.

Proti rozkazu na plnenie podala odporkyfia odpor, v ktorom dovodila predovsetkym tym, Ze XX rokov po
smrti otca sa ako surodenci nedokazali dohodnut’ na tom, kto z nich sa stane ngjomcom predmetného
bytu. Navrhovatelia odisli Zit do G., tam si kupili byty a podnikali. Napokon sa dohodli, Ze byt po otcovi
sa prevedie na fiu. XX rokov po smrti otca je jedinda, ktora byt uziva, starala sa o tazko choru matku.
S manzelom byt postupne dévali do poriadku. Navrhovatelia ich z bytu vyhanali, vysmievali sa im, Ze
byt pbjde do drazby a oni na ulicu, priali im to najhorsie. Pred rokmi mali v3etci traja Gvahu, Ze sporny
byt sa vymeni za men§i a finanény vytaZzok si medzi sebou rozdelia, k vymene bytu v8ak nedoslo. Dria
XX XX XXXX priSiel navrhovatel v 2. rade zo G., prinutil ju ist k notarovi, podpisat zmluvu o buducej
zmluve, nemala moznost dat' si zmluvu posudit’ pravnikovi. Sice je ¢lenkou SBD Bratislava IV, zatial
byt do svojho vlastnictva neodkupila, nema preto moznost’ previest na navrhovatelov spoluvlastnicke
podiely.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, osvedcenim o dediCstve tunajSieho
sudu zo dria XX. XX.XXXX &.k. D 696/99, D not 117/99, zmluvou o buduicej zmluve zo dia XX XX.XXXX,
vypisom z LV €. XXXX, splnomocneniami navrhovatelov zo dfia XX.XX.XXXX, ako aj s ostatnym
obsahom spisu, vypocul u¢astnikov a po pouceni podla § 120 ods.4 O.s.p. zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dha XX XX XXXX uzavreli navrhovatelia ako buduci nadobudatelia s odporkyriou ako buducou
prevadzajucou zmluvu o buducej zmluve, ktorej predmetom bol zavazok odporkyne uzavriet s
navrhovatelmi zmluvu, na zaklade ktorej prevedie do ich vlastnictva spoluvlastnicky podiel k X-izbovému
bytu nachadzajuceho sa na ul. X., kazdému v podiele 1/3-iny za kipnu cenu 1 euro. V zmysle ¢lanku
II. bodu 2.2 zmluvy o buducej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze odporkyfia bez odkladu po tom,
¢o nadobudne clenské prava a povinnosti v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava IV a stane sa
vylu€nou najomnickou predmetného bytu, uplatni si v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava IV pravo
na odkupenie bytu do vlastnictva v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z.. Podla ¢lanku Ill. bodu 3.1 zmluvy
o buducej zmluve sa odporkyfia zaviazala, Ze do piatich dni odo dfia zapisu jej vlastnickeho prava k
spornému bytu do katastra nehnutelnosti prevedie 1/3 spoluvlastnicky podiel na navrhovatela v 1. rade
a 1/3 spoluvlastnicky podiel na navrhovatelku v 2. rade.

Navrhovatel v 1. rade vypovedal, Ze rovnako ako odporkyfia, aj on s navrhovatelkou v 2. rade maju
pravo na dedigstvo po otcovi. Odporkyfa sa zaviazala sporny byt si odkupit do vlastnictva, nasledne na
nich surodencov previest podiel, ktory zodpoveda ich zakonnému dedi¢skému podielu, tzn. kazdému
1/3 podiel, ¢o v8ak doposial neurobila.

Navrhovatelka v 2. rade vypovedala zhodne ako navrhovatel v 1. rade.

Odporkyna vypovedala, ze dria XX.XX.XXXX si na Stavebnom bytovom druzstve Bratislava IV uplatnila
pravo na odkupenie sporného bytu do vlastnictva, predtym vSak musi uhradit v8etky nedoplatky,
na ich uhradu vSak nema finan¢né prostriedky. Splinila si teda povinnost uplatnit si u stavebného
bytového druzstva narok, ktorého sa navrhovatelia doméhaju predmetnym navrhom. Ma zaujem v lehote
6 mesiacov sporny byt si od Stavebného bytového druzstva Bratislava IV odkupit.

Podla § 80 ods. 1, pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) navrhom na za&atie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, ktora vyplyva priamo zo zédkona, z pravneho
vztahu alebo z poruSenia prava.

Podla § 29 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov ak najomca druzstevného bytu, garaze alebo ateliéru poziadal bytové druzstvo o prevod
vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru podla osobitného predpisu, 7) je bytové druzstvo povinné previest



vlastnictvo bytu, garaze alebo ateliéru do dvoch rokov od ucinnosti tohto zakona; ak sa najomca
druzstevného bytu, garaze alebo ateliéru pisomne dohodol s bytovym druzstvom o prevode vlastnictva
v inej lehote, prevedie bytové druzstvo vlastnictvo bytu, garaze alebo ateliéru v takto dohodnutej lehote.

Pokial ide o prvy navrhovatelmi uplatneny narok, navrhovatelia sa domahali ulozenia povinnosti
odporkyne uplatnit' si u Stavebného bytového druzstva Bratislava IV pravo na odkupenie sporného bytu
do jej vlastnictva, na splnenie ktorej povinnosti sa zaviazala v ¢lanku Il. bode 2.2 zmluvy o budicej
zmluve zo drfia XX XX XXXX.

V tejto suvislosti treba hned na tvod konstatovat, ze zmluvy sa zasadne musia dodrziavat (pacta sunt
servenda). U€astnik zmluvy mdzZe len vynimocne od zmluvy odstupit’ a to, len, ak je to ustanovené v
z&kone, alebo ak je to u€astnikmi zmluvy dohodnuté.

V posudzovanom pripade sa odporkyha v zmluve o buducej zmluve zo dihia XX.XX.XXXX zaviazala
po tom, ako sporny byt nadobudne do vlastnictva, previest na navrhovatefov - jej surodencov ich
zakonné podiely, ktoré im prinaleZia titulom dedi€stva po otcovi. Za tymto u¢elom sa zaviazala poZiadat
Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV o prevod vlastnictva bytu, nasledné uzavretie zmluvy o prevode
bytu do vlastnictva, aZz po ktorych ukonoch a teda nadobudnuti sporného bytu do jej vlastnictva sa
zaviazala prislusné spoluvlastnicke podiely k bytu previest’ na navrhovatelov. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Zze odporkyfia si dha XX.XX.XXXX narok na odkupenie bytu do vlastnictva
u Stavebného bytového druzstva Bratislava IV uplatnila. Tento jej pravny ukon vSak sud povazuje
za neplatny vzhladom na absenciu néleZitosti véle. Vola ma pravnu relevanciu len vtedy, ak spifa
nalezitosti, ktoré predpisuje pravo. Obcianskym pravom pozadovanou nalezitostou takejto vble, okrem
toho, ze véla musi byt skuto€ne dana, je to, aby bola slobodna, vazna, bez omylu. Slobodou véle sa
rozumie neexistencia pdsobenia vonkajsich rusivych vplyvov, ktoré konajucu osobu zbavuju volnosti
rozhodnut sa, Ci urcity prejav vble vykon4, alebo tuto volnost neprimerane obmedzuju. Za nedostatok
slobody vlle sa povaZuje iba konanie pod nedovolenym natlakom zo strany druhého ucastnika zmluvy
alebo tretej osoby. Simulovanym je predstierany pravny ukon, {j. taky prejav, ktory ma pdsobit ako vazny
ukon, ale v skuto€nosti nevyjadruje volu spdsobit pravne nasledky. Simulovany pravny ukon je absolutne
neplatny. Z vykonaného dokazovania s poukazom na vSetky okolnosti pripadu sud vyvodil zaver, Ze
odporkyria nechcela Ziadostou o prevod vlastnictva sporného druzstevného bytu vyvolat’ nasledky, ktoré
by inak, v désledku jej prejavu nastali. Podla mienky sudu odporkyfia nemala vazny zaujem o prevod bytu
do vlastnictva a nasledny prevod spoluvlastnictva na svojich surodencov a najomny vztah jej vzhladom
na vSetky okolnosti vyhovoval a vyhovuje. Pravny ukon odporkyne zo dia XX XX.XXXX, ktorym si v
Stavebnom bytovom druzstve Bratislava IV uplatnila pravo na prevod sporného bytu do vlastnictva
povazuje sud len za predstierany pravny ukon a tym za pravny ukon neplatny. Z uvedeného dévodu uloZil
odporkyni splnit' si povinnost, na splnenie ktorej sa zaviazala v zmluve o buducej zmluve a poZiadat
Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV o prevod vlastnictva sporného bytu. Napokon, aj za predpokladu,
Ze by sa nejednalo o neplatny pravny Ukon, na kvalifikované uplatnenie prava na prevod sporného
bytu do vlastnictva je nepochybne potrebna nova Ziadost, ked na opakované vyzvy druzstva odporkyni
dostavit sa k podpisu Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu odporkyria nereagovala a k aktu
samotného uzavretia zmluvy ani doposial nedo$lo. Argumenty odporkyne, Ze zmluvu o buducej zmluve
uzavrela pod natlakom sud povaZoval za nevieryhodné a ucelové, na preukazanie tohto svojho tvrdenia
nenavrhla vykonat Ziadny dokaz, na pojednavanie konané dna 28.09.2011 sa bez ospravedlnenia svojej
neucasti neustanovila. Sporové konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou, ktora znamena, Ze povinnost
tvrdit a oznacovat dbkazy je na ucastnikoch obgianskeho sudneho konania (§ 101 ods.1 O.s.p., § 120
ods. 1 O.s.p.).

Pokial ide o druhy navrhovatelmi uplatneny narok, ktorym sa domahali ulozit odporkyni splnit’ si
povinnost, na splnenie ktorej sa zaviazala v zmluve o buducej zmluve zo diia XX.XX.XXXX a to,
uzavriet so Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV zmluvu o prevode sporného bytu do jej
vlastnictva, vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze na zaklade ziadosti odporkyne o prevod
vlastnictva sporného bytu zo diia XX.XX.XXXX. Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV vyzvami zo
diia XX XX XXXX a XX XX XXXX . tzn. opakovane vyzyvalo odporkynu dostavit sa k podpisu Zmluvy
o prevode vlastnictva druzstevného bytu do budovy Stavebného bytového druzstva Bratislava IV s
tym, Ze pred samotnym uzavretim zmluvy je potrebné uhradit’ prislusné poplatky, po vyrovnani ktorych
finanCnych zalezitosti mozno pristupit k uzavretiu zmluvy o prevode sporného bytu do jej vlastnictva.
Odporkynia vSak ani doposial Zmluvu o prevode bytu do jej vlastnictva so Stavebnym bytovym druzstvom



Bratislava IV neuzavrela. Ani doposial si teda nesplnila povinnost, na splnenie ktorej sa zaviazala v
zmluve o buducej zmluve zo dfia XX. XX.XXXX, z ktorého dévodu odporkyriu na splnenie tejto povinnosti
zaviazal sud, ked odporkyfia nepreukazala Ziadnu taku pravnu skutoCnost, v dosledku ktorej by jej
zavazok vodli navrhovatelom vyplyvajuci jej zo zmluvy o buducej zmluve zanikol. Lehotu 6 mesiacov
sud povazoval za primeranu.

S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. Navrhovatelom priznal pravo na nahradu trov
konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava spocivajucich zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 99,50 Eur a trov ich pravneho zastupenia advokatom za 4 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud zo dfia 18.03.2010 a za ucast na pojednavani konanom
dria 01.06.2011 a 28.09.2011 pri hodnote jedného Ukonu pravnej sluzby v roku 2010 55,46 Eur a v roku
2011 57 5ur plus 2 x rezijny pausal po 7,21 eur a 2 x po 7,41 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 254,16 Eur a trovy konania sumu 353,66 Eur. Odmenu advokata sud vy¢islil podla §
10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a, ¢, d/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



