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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne Q. N., bytom M., G. XX, proti zalovanym 1/ L.. L. N., bytom
M., G. XX, 2/ U.E. N,, bytom M., P. Y. D. X, 3/ L. T., bytom M., I. X, 4/ L. P., bytom F. XX, o ochranu
osobnosti, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu 18C 2/2011-47 z 2.5.2011 Okresného sudu KoSice Il

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim odmietol podanie Zalobkyne zo dria 10.1.2011 v spojeni s jeho doplnenim
zo diia 16.2.2011.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyna bola podfa ust.§ 43 O.s.p. vyzvana na doplnenie podania,
ktorym povodne ziadala ulozit Zalovanym v 1. az 4. rade povinnost pisomne sa jej ospravedinit za
spbsobenu ujmu na cti a dobrom mene a zaplatit’' jej nemajetkovid ujmu vo vyske uréenej sudom, kedze
toto podanie z hladiska urcitosti a zrozumitelnosti Zalobného navrhu nespifialo podmienky pre uéelné
a hospodarne vedenie konania. V doplnenom podani zalobkyha iba zopakovala svoje tvrdenia a u
jednotlivych zalovanych doplnila tdaje, v zmysle ktorych malo byt zasiahnuté do jej pravom chranenych
zaujmov. Vychadzajuc z ust. § 11 a § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika mal za to, ze zamer
Zalobkyne pri podani Zaloby smeroval k ochrane osobnosti, avSak obsah podani dosvedCuje len ,na
existenciu nezhéd medzi flou a Zalovanymi v 1. aZ 4. rade®. Zalobkyfia podla jeho nazoru neuviedla
ziadne okolnosti, ktoré by preukazovali, ze informacie obsiahnuté v jej podaniach boli vébec spdsobilé
zapricinit ujmu v okruhu jej znamych alebo spolupracovnikov, €i v inom spolo€enskom okruhu oséb.
Podanie zalobkyne, ktoré je svojou povahou staznostou na spravanie sa zalovanych bez zrejmych
pravnych nasledkov v podobe ujmy na Zivote a zdravi, obCianskej cti, ludskej déstojnosti, & mene nie je
sposobilym podkladom pre vedenie sudneho konania. Obsah podania zalobkyne, ktory je len suhrnom
informacii o tom, €o Zalovani povedali alebo urobili bez blizSieho vztahu k tomu, ¢o je podstatou ochrany
osobnosti neumozniuje ani vymedzit predmet dokazovania, kedZe nie je zrejmé, o ma byt predmetom
sporu a ku ktorym otazkam sa maju zalovani vyjadrit. Dospel k zaveru, ze podanie zalobkyne z 10.1.2011
napriek vyzve sudu nebolo doplnené a opravené tak, aby sa stalo zrozumitelnym a preto ho v sulade
s ust. § 43 ods. 1, 2 O.s.p. odmietol.

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim zalobkyna (€.I. 51-52), ziadala ho zrusit a vratit vec sudu
prvého stupfia na dal$ie konanie. Citovala &l. 19 ods. 1 Ustavy SR a mala za to, Ze difa 8.1.2011 podala
Zalobu na ochranu osobnosti proti Styrom tam uvedenym Zalovanym a text podania spracovala svojim
spbésobom, podla svojich vyreCovych schopnosti a u kazdého zo Zalovanych v doplneni uviedla to, ¢o
od nej std vyzvou pozadoval. Zalovani svojim spravanim, verbalnym a inym spdsobom $irili nepravdivé
a urézlivé tvrdenia, €im ju poskodzovali na dobrom mene a cti. U kaZzdého zo Zalovanych rozpisala,
ktoré konanie a vyroky poklada za urazlivé a zasahujuce do jej sukromnych a rodinnych zaleZitosti a
Specifikovala i sumy, ktoré Ziada vyplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie zrusil podla § 221 ods. 1 pism.h/, ods. 2 O.s.p.,
lebo sud prvého stupna nespravne posudil podmienky pre postup podla § 43 O.s.p..

Podla obsahu spisu Zalobkyria podala na Okresny sud KoSice Il 10.1.2011 Zzalobu o ochranu osobnosti,
v ktorej za Zalovanych oznacila Zalovanych v 1. az 4. rade a uviedla, Ze tito o nej Sirili nepravdivé,
osocujuce a urazlivé tvrdenia a to v snahe poskodit jej dobré meno a Cest. U kazdého zo Zalovanych
jednotlivo uviedla, akym konanim (tvrdeniami) zasiahli do jej prav a Ziadala ulozit Zalovanym v 1. az
4. rade povinnost pisomne sa ospravedlnit za spésobenu ujmu na cti a dobrom mene do 7 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj povinnost' zaplatit' jej nahradu spésobenej nemajetkovej ujmy vo vyske
uréenej sudom.

Sud prvého stupnia uznesenim 18C 2/2011-6 z 25.1.2011 vyzval zalobkyriu, aby v lehote 10 dni svoj
navrh na zac€atie konania zo diia 8.1.2011 doplnila tak, Ze zretelne vymedzi obsah ospravedInenia, pokial
ho pozaduje; uvedie presnu sumu, v akej si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy a oznaci dékazy, ktoré
by preukazali, ze konanim odporcov bolo do jej sféry osobnosti ¢loveka zasiahnuté takym spésobom,
ktory by odévodnoval jej narok na priznanie nemajetkovej ujmy v fiou uplatnenej vyske; uvedie (oznaci)
dbkazy na preukazanie jej tvrdeni, ze spravanim odporcov doSlo k zasahu do jej prava na ochranu
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena v okruhu jej znamych a na pracovisku,
oznaci o ktoré konkrétne osoby z toho okruhu sa jedna a zaroven presne uvedie akym konkrétnym
spravanim odporcov k tomuto zasahu doslo; oznaci obdobie, v ktorom malo ddjst k Udajnému zasahu
do jej osobnostnych prav; preukaze a zdévodni, Ze k zaniku jej manzelstva so zalovanym v 1. rade doslo
v désledku konania zalovanych a predlozi sudu rozsudok o rozvode ich manzelstva.

V podani doru¢enom sudu prvého stupna 16.2.2011 (€.l. 9-14) zalobkyna rozpisala u Zalovanych v 1. az
4. rade, ako ju podla jej nazoru ,poSkodili na cti a dobrom mene®. Pri kazdom Zalovanom sformulovala
zvlast znenie ospravedinenia, ktoré v pisomnej forme o€akava a upresnila, v akej vyske ziada priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (zalovany v 1. rade - 2.000 €, Zalovana v 2. rade - 1.000 €,
Zalovana v 3. rade - 1.000 €, zalovany v 4. rade - bez finan¢nej nahrady).

Konanie sa za&ina na navrh. Navrh ma okrem vS8eobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat
meno, priezvisko, bydlisko U€astnikov, pripadne ich zastupcov, Udaj o Statnom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha (§ 79 ods. 1 veta prva a druha O.s.p.). Sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, a ktora nemoze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako
treba opravu alebo doplnenie vykonat' (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods. 1 najneskér do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
mdbze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Obgiansky sudny poriadok umoziiuje v citovanom ustanoveni podanie, ktoré by mohlo byt podla
obsahu navrhom na zacatie konania odmietnut, ak u€astnik napriek vyzve sudcu alebo povereného
zamestnanca podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat. Pre takyto postup a rozhodnutie ale musia byt splnené predpoklady upravené v ust. §
43 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudca alebo povereny zamestnanec sudu v uzneseni, ktorym vyzve
ucastnika na doplnenie alebo opravu podania uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat; v
pripade odmietnutia podania musi napokon v odévodneni svojho uznesenia vysvetlit, ktoré konkrétne
vady vytykané zalobcovi neboli opravené a &i vady branili v konani pokracovat.



Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo u¢astnikov
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud musi vykladat a pouzivat citované ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou
a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného
podkladu. Sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze sudy maju poskytovat v ob&ianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obclianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade
stat zarukou zdkonnosti a slUZit na jej upeviovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). PriliSny formalizmus pri
posudzovani ukonov G&astnikov obé&ianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych
nalezitosti do procesnych ukonov uUcastnikov, ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré idu nad ramec
zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu.

Sam Obciansky sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umozriuje odmietnut podanie podla § 43 ods. 2 len
vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky zaloby pokra¢ovat. Moznostou pokracovat v konani v tomto
zmysle je moznost sudu konat a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su neodstranitelné
alebo neodstranené nedostatky zaldb. Musi ist o prekazky pre akykolvek dal§i postup vSeobecného
sudu (pozri napr. IV. US 1/02). V $tadiu skimania nalezZitosti Zaloby nie je mozné meritérne posudzovat
opodstatnenost naroku ¢i jeho moznu uspesnost.

Vychadzajuc z obsahu podani Zalobkyne niet podla nazoru odvolacieho sudu Ziadneho dovodu pre
Gvahu, Ze podania nespinaju nalezitosti navrhu na zadatie konania podla § 42 a§ 79 ods. 1 O.s.p., lebo
je bez akychkolvek pochybnosti nesporné, Ze Zalobkyna sa voci Zalovanym v 1. az 4. rade domaha prava
na ochranu osobnosti (podfa § 11 a nasl. Obcgianskeho zakonnika) a uplatfiuje tiez narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), st zrejmé udaje o U€astnikoch,
opisané rozhodujuce skutocnosti a k Zalobe boli pripojené aj dékazy (prilohy na €.I. 15-42). Podania
takto spifiaju véetky naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania.

So zretefom na uvedené muselo byt uznesenie zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupna, ktorého
povinnostou bude pokracovat v konani o Zzalobe Zalobkyne.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



