Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: PO-7Sa/12/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8022200234

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Berezna

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2023:8022200234.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkyn®ou JUDr. Zuzanou Bereznou, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Jozef Karaba$, advokat, so sidlom
Ruzova 10, 083 01 Sabinov, proti zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie Bratislava, ul. 29. augusta
¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna
12.10.2021, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Pravo na nahradu trov konania sa uc’astnikom konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou studu diia 5.5.2022 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zzalovaného &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 12.10.2021.

Priebeh administrativheho konania

2. Zalobca bol zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie diia 5.4.2021. Ziadost o davku
v nezamestnanosti bola elektronicky odstupena Socialnej poistovni, pobocka PreSov, dfia 22.4.2021.

3. Socialna poistoviia, pobotka PreSov ako prvostupfiovy spravny organ zalovaného rozhodnutim ¢&.
10631/2021-PO-DvN zo dfia 16.7.2021 rozhodla, Ze zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.
Vodi rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

4. Zalovany rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 12.10.2021 odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

5. V dévodoch napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol poisteny v nezamestnanosti
v Holandsku od 29.9.2016 do 3.4.2021, v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim
do evidencie uchadzatov o zamestnanie, t.j. od 5.4.2017 do 4.4.2021 nepreukazal Ziadnu dobu
poistenia v nezamestnanosti, ktori by mu bolo mozné zohladnit na u&ely vzniku naroku na davku
v nezamestnanosti. Z uvedeného dévodu by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti
len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky po&as
vykonu posledného zamestnania na uzemi &lenského Statu Eurdpskej unie.



6. V sulade s Rozhodnutim Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia
€. U2 z 12.6.2009 (o rozsahu pdsobnosti ¢l. 65 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 883/2004 tykajuceho sa prav na davky v nezamestnanosti Uplne nezamestnanych oséb, ktoré
nie su cezhraniénymi pracovnikmi, a ktoré mali po€as svojho posledného obdobia zamestnanosti
alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti bydlisko na Uzemi iného Clenského Statu, ako je prisludny
glensky $tat), boli celkova dizka pobytu a stabilita zamestnania na uzemi Holandska vyhodnotené
silnejSie ako ostatné skutoénosti (rodina a priatefka na Slovensku, bankové ucty, mobilny operator,
platenie povinného zdkonného poistenia auta), ktoré Zalobca uviedol ako vazby na Slovensku. Pogas
vykonu zarobkovej €innosti v Holandsku sa Zalobca v tomto ¢ase dlhodobo zdrziaval, byval, travil
pracovny €as aj mimopracovny c&as, platii zdkonné odvody i dane na Uzemi Holandska. V3etky
tieto skuto€nosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov zalobcu poc€as posledného zamestnania prave
na uzemi Holandska.

7. Moznost' uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State inom, ako v State posledného
zamestnania, je len vynimkou zo vSeobecného pravidla, ktoré urluje, Ze narok na davku
v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit v State posledného
zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre pripad nezamestnanosti. Tym sa podpori rovhomerné
a spravodlivé rozdelovanie finanénych nakladov medzi indtiticiami vyplacajuacimi davky. Ciefom
nariadenia je podporit hfadanie prace v tom &lenskom State, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne
predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento Stat niesol
bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti
ma dotknuta osoba v zmysle €&l. 64 zakladného nariadenia moznost' poziadat’ o export priznanej davky
v nezamestnanosti do ktoréhokolvek Elenského Statu Eurdpskej unie, t.j. aj na Uzemie Slovenskej
republiky.

8. V zmysle koordinaénych nariadeni pojem ,bydlisko“ je potrebné chapat v SirSich suvislostiach
ako miesto, kde sa fyzickd osoba trvalejSie zdrzuje, kde je aj jej centrum zaujmov, kde travi €as
v mimopracovnom ¢ase. DdleZité na posudenie bydliska je aj rodinna situacia a rodinné vazby dotknutej
osoby a taktieZ povaha vykonavanej zarobkovej innosti vo vztahu k jej trvalosti, stabilite a dizke trvania.
Na zachovanie bydliska a centra zaujmov nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu.
Na pritomnost Zalobcovych deti a priatelky na Slovensku bolo prihliadnuté, avsak je neprijatelné, aby sa
prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozSirit oblast uplatnenia &l. 65 zakladného nariadenia tak,
aby zahffala vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie v ¢lenskom State a ktoré nechali svoje
rodiny vo svojej krajine pévodu. Zalobca sa v Holandsku zdrziaval viac ako 4,5 roka a v tomto obdobi
mal v Holandsku stabilnu pracovnu situaciu, preto zachovanie dalSich rodinnych vazieb na Slovensku
jednoznaénym spdsobom nepreukazuje, Ze Zalobca mal pocas zarobkovej ¢innosti v Holandsku centrum
zaujmov na Slovensku.

Zhrnutie argumentov Zalobcu

9. V€as podanou spravnou zalobu, doruéenou spravnemu sudu dna 5.5.2022 sa zalobca domahal
zruenia rozhodnutia Zalovaného €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 12.10.2021. S pravnym nazorom
Zalovaného uvedenom v napadnutom rozhodnuti nesuhlasil a mal za to, Ze Zalovany a prvostupriovy
spravny organ nespravne skutkovo a pravne posudili celu vec.

10. Zalobca mal po cely &as, kedy pracoval v Holandsku, trvaly pobyt evidovany na Slovensku.
V Holandsku iba pracoval, pri€om na Slovensko sa vracal kazdé tri mesiace za rodinou. Na Slovensku
mal Zalobca po cely €as vykonu prace zachované osobné, socialne, majetkové a rodinné vazby,
ktoré po cely ¢as upevioval a rozvijal. V ramci odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu predloZil
potvrdenie o vedeni bankového uc¢tu a kreditnych transakciach na Slovensku, faktury o pouZzivani
telekomunikaénych sluzieb, &estné prehlasenie partnerky, potvrdenie o poisthom vztahu s poistoviiou
KOMUNALNA poistoviia, a.s.

11. Na Slovensku mal po cely ¢as vykonu prace motorové vozidlo, na Slovensku uhradzal poistenie
za vozidlo, na Slovensku si zabezpec€oval emisné a technické kontroly vozidla. V Holandsku nemal
vybudované Ziadne zazemie, okrem vykonu prace, nemal tam Ziadne socialne, majetkové, ani iné
vazby. Mzda za vykon prace mu bola vyplacana na ulet vedeny na Slovensku. Pracovny pomer
v Holandsku mal uzatvoreny na dobu ur¢iti a nevedel, ¢i mu bude tento pracovny pomer zo strany



zamestnavatela prediZeny po uplynuti tejto doby, preto nemozno povedat, e Zalobca mal v Holandsku
stabilnt pracovnu situaciu. Nemal tam ani vlastné byvanie, byval len v nadjme, ktory mu zabezpecoval
a uhradzal zamestnavatel.

12. Poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU &islo C-443/11 zo drfia 11.4.2013, z ktorého vyplyva,
Ze osoba podlieha Statu svojho posledného zamestnania iba na ucely vyuZitia sluZieb na opatovné
zaradenie do pracovného procesu, nie na Ucely ziskania davok v nezamestnanosti.

13. Trval na tom, Ze centrum zdujmov mal po cely &as na Slovensku.
Vyjadrenie Zzalovaného, replika

14. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 8.7.2022 uviedol, Ze je zrejma zakladna zasada,
ktorou sa treba viest pri zohladfiovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na tzemi iného
Clenského Statu Eurépskej unie pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej
republiky, a to Ze slovenska doba poistenia v nezamestnanosti musi byt dosiahnuté ako posledna. Iba vo
vynimo¢&nych pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnutd na uzemi iného &lenského Statu
Eurdpskej unie, pokial je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zdkladnej z&sady je situacia, ak
si Ziadatel zachova poc€as vykonu zarobkovej €innosti na zemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie,
centrum zaujmov a bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.

15. Zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie nedosiahol dobu
poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy. V konani o naroku zalobcu na davku
v nezamestnanosti bolo potrebné posudit, €i si zachoval centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky
pocas vykonu &innosti zamestnanca na uzemi Holandska.

16. Centrum zaujmov je v zmysle ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia mozné uréit na zaklade
celkového posudenia vsetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto¢nostami, ktoré
mozu obsahovat dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych Statov, situaciu dotknute;
osoby, vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej &innosti, predovSetkym miesta, kde
sa takato ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy,
rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia, najma &i je bytova situacia stabilné a &i sa Clensky Stat
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

17. Na uzemi Holandska bol Zalobca zamestnany u jedného zamestnavatefa, najskdr prostrednictvom
pracovnej agentury, neskér na dobu urcitu, ktora sa vzdy po 6smich mesiacoch predlzovala a pracovny
pomer bol ukon&eny zo strany zamestnavatela z dévodu pandémie. Zalobca si podas zamestnania
v Holandsku nehfadal pracu na Slovensku, jeho pracovna situacia v Holandsku bola vyhodnotena ako
stabilna. Zalobca bol v Holandsku bez blizkych oséb, na Slovensku mal dve dospelé deti z prvého
manzelstva a priatelku, s ktorou zdielal spoloénu domacnost’ a navstevoval ju trikrat roéne. Zachovanie
istych rodinnych vazieb na Slovensku jednoznaénym sp6sobom nepreukazuje, Ze Zzalobca mal pocas
zarobkovej €innosti v zahrani¢i centrum zaujmov na Slovensku. Na Uzemi Slovenska Zalobca nevlastni
nehnutefnost.

18. Zalovany zdéraznil, Ze cezhraniény pracovnik je osoba, ktora vykonava &innost ako zamestnanec
v Clenskom S&tate a ktora ma bydlisko v inom ¢&lenskom $tate, do ktorého sa vracia spravidla denne
alebo aspon raz za tyzdefi. Z uvedeného je zrejmé, Ze cezhraniéni pracovnici maju bez ohladu na
dalSie skuto€nosti, bydlisko v tom ¢lenskom $tate, do ktorého sa denne alebo tyZdenne vracaju, a nie
v $tate vykonu zarobkovej ginnosti. Zalobca vo vyhlaseni uviedol frekvenciu jeho néavratov z Holandska
na Slovensko trikrat roéne, v Zalobe kazdé tri mesiace. Zalobca preto nespifia kritéria pre priznanie
statusu cezhrani¢ného zamestnanca v zmysle ¢lanku 1 ods. f) zédkladného nariadenia. Z uvedeného
dovodu nie je mozné prihliadat’ na rozsudok C-443/11. Koordina&né nariadenia Eurépskej Unie v oblasti
socialneho zabezpeclenia prisudzuju zodpovednost za vyplatu davok v nezamestnanosti primarne Statu
posledného zamestnania. Navrhol zalobu zamietnut.

19. Zalobca v replike zo diia 12.8.2022 uviedol, Ze v Holandsku sice vykonaval pracu, ale ku krajine
nema Ziadnu vazbu. VSetky vazby a centrum zaujmov ostali na Slovensku, kam sa vracal kazdé tri
mesiace. Na Slovensku mal Zalobca zachované osobné, socidlne, majetkové a rodinné vazby, ktoré



po cely ¢as upevrioval a rozvijal. Tieto skuto¢nosti Zalobca preukazal potvrdenim o vedeni bankového
ustu, fakturami o pouzivani telekomunikaénych sluzieb, prehlasenim partnerky o dizke spoluZitia,
potvrdenim o poistnom vztahu. Na Slovensku mal Zalobca motorové vozidlo, uhradzal zar poistné,
zabezpeloval emisné a technické kontroly vozidla, zabezpeCoval vSetky administrativne ukony vo
vztahu k slovenskym institiciam (banka, poistovia, jeho zamestnanie nebolo stabilné, nakolko mal
pracovny pomer uzatvoreny na dobu ur€itu a nevedel, ¢i mu bude tento pracovny pomer zo strany
zamestnavatela predizeny po uplynuti tejto doby, preto nemozno hovorit, Ze mal stabilni pracovnu
situaciu, nemal vlastné byvanie v Holandsku. Podlfa nazoru Zalobcu boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre priznanie davky v nezamestnanosti.

20. Vlyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému doru€ené dha 7.9.2022, Zalovany sa k nemu nevyjadril.
Aplikovana pravna Uprava

21. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Pod3a § 104 ods. 1 zakona e. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na
davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaeov o
zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.

23. Pod3a § 104 ods. 6 zadkona e. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, rok poistenia v nezamestnanosti
je 365 dni poistenia v nezamestnanosti.

24. Pod3a § 61 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady e. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeeenia (ialej ako ,zakladné nariadenie®), prislusna institucia elenského
Statu, ktorého pravne predpisy podmieouju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie
naroku na davky dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej einnosti,
v potrebnom rozsahu zoh3adni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej z&robkovej einnosti
dosiahnuté pod3a pravnych predpisov ktoréhoko3vek elenského Statu, ako keby boli dosiahnuté pod3a
pravnych predpisov, ktoré uplatouje. Ak vSak uplatnite3né pravne predpisy podmieouju narok na davky
dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej einnosti dosiahnuté
pod3a pravnych predpisov iného elenského Statu sa nezoh3adnia, iba ak by sa takéto doby povazovali
za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s uplatnite3nymi pravnymi predpismi.

25. Pod3a § 61 ods. 2 z&kladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v elanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatoovanie odseku 1 tohto elanku podmieouje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoneila
v sullade s pravnymi predpismi, pod3a ktorych sa uplatouje narok na davky: doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby
zamestnania, alebo doby samostatnej zarobkovej einnosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
samostatnej zarobkovej einnosti.

26. Pod3a el. 1 pism. i) zakladného nariadenia, "rodinny prislusnik" znamena:

1. i) kazdu osobu definovanu alebo uznanu za rodinného prisludnika, alebo oznaeenu za elena
domacnosti prdvnymi predpismi, pod3a ktorych sa poskytuju davky; ii) so zrete3om na vecné davky
pod3a hlavy lll, kapitola 1 o nemocenskych davkach, davkach v materstve a rovhocennych davkach v
otcovstve, kazdu osobu definovanu alebo uznanu za rodinného prislusnika, alebo oznaeenu za elena
domacnosti pod3a pravnych predpisov elenského Statu, v ktorom ma dana osoba bydlisko;

2. ak pravne predpisy elenského Statu, ktora su uplatnite3né pod3a pododseku 1, nerozliSuju medzi
rodinnymi prisluSnikmi a inymi osobami, na ktoré su uplatnite3né, manzZel/manzelka, neplnoleté deti a
nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa povaZzuju za rodinnych prisludnikov;

3. ak pod3a pravnych predpisov, ktoré je uplatnite3né pod3a pododsekov 1 a 2, osoba sa povazuje za
rodinného prisludnika alebo elena doméacnosti iba vtedy, ak dané osoba Zije v tej istej domacnosti ako
poistenec alebo déchodca, tato podmienka sa povaZuje za splnenu, ak dana osoba je zavisla hlavne
od poistenca alebo déchodcu;



27. Pod3a el. 1 pism. j) zakladného nariadenia, na ueely tohto nariadenia ,bydlisko“ znamena miesto,
kde osoba zvyeajne byva.

28. Pod3a el. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady e. 987/2009, ktorym sa
stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia (ialej ako ,vykonavacie nariadenie), ak je rozdiel
v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych elenskych Statov o ureeni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatouje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode ureia centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skutoenos?ami, ktoré mézu obsahova?:

a) dazku a trvalos? pritomnosti na izemi dotknutych elenskych Statov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej einnosti, predovietkym miesta, kde sa takato
einnos? zvyeajne vykondava, trvalosti tejto einnosti a dazky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejko3vek nezarobkovej einnosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmu;

V) jej bytovej situacie, najma toho, ei je tato situacia stabilna;

vi) elenského Statu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska osoby na daoové ueely.

29. Pod3a elanku 48 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socialneho zabezpeeenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie vo3ného pohybu pracovnikov; za tymto Ueelom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez oh3adu na to, ei ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpeeia: a/ zapoeitanie vSetkych obdobi branych do Gvahy pod3a zakonov prislusnych krajin za
Ueelom ziskania a trvania naroku na davky a vypoeitania ich vysky; b/ vyplacanie davok osobam
s bydliskom na uzemi elenskych Statov.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

30. S u€innostou od 1.6.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach (dalej ako ,spravny sud®). V
sulade s § 3 ods. 3 pism. c) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach
a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.6.2023
dana pravomoc spravnych sudov. Od 1.6.2023 je na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud
v KoSiciach.

31. Spravny sud je povinny postupovat v sulade s procesnymi pravidlami, ktoré nastolil zakonodarca
v prvej a tretej hlave tretej €asti SSP, a to sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu vykonat v sulade s pravnou upravou ustanovenou v zakone &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v spojeni so zakladnym a vykonavacim nariadenim.

32. Konajuci sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupoového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zzalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych
bodov, keiZe sa jedna o Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany
Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.

33. Po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami Ueastnikov konania a s obsahom predloZzeného
davkového spisu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna a bolo potrebné ju pod3a § 190 SSP
zamietnu? z nasledovnych dévodov.

34. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s prvostupoovym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o priznanie davky v nezamestnanosti z
dovodu nesplnenia zakonnych podmienok, a to Ze poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaeov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

35. Zalobca pracoval v Holandsku v obdobi od 29.9.2016 do 3.4.2021, kde bol aj poisteni
v nezamestnanosti. O davku v nezamestnanosti poZiadal na uzemi Slovenskej republiky, keize mal za



to, Ze centrum zaujmov mal zachované na uzemi Slovenskej republiky. Vychadzal zo skutoenosti, Ze na
Slovensku mal trvaly pobyt, Ziju tu dve jeho dospelé deti a priate3ka, ma tu evidované motorové vozidlo,
za ktoré plati povinné zmluvné poistenie, taktieZ vyuziva telekomunikaené sluzby mobilného operatora
na Slovensku. Na Slovensku navstevuje lekara a plni si svoje administrativne povinnosti.

36. V uvode posudenia sud poukazuje na to, Ze narok na davku v nezamestnanosti vznika az splnenim
vSetkych zdkonom stanovenych objektivnych podmienok. Pokia3 ide o rodinné vazby, spravny sud
konstatuje, Ze toto kritérium sa tyka len rodinnych prislusnikov, t.j. manzZela/manzelky, neplnoletych deti
a nezaopatrenych deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti (el. 1 pism. i) bod 2 zakladného nariadenia). Zalobca
nepredloZil, ani nenavrhol Ziaden dékaz o tom, Ze by spaoal uvedené kritéria. Vo vz?ahu k dospelym
de?om a druzke spravny sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze pre Ueely zachovania vazieb
dospelé deti a druZka nie su blizkymi osobami (na porovnanie rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
SR sp. zn. 7Ssk/170/2022).

37.V suvislosti s posudzovanim bytovej situacie Zalobcu, najma eo do ustalenia jej stability, spravny sud
poukazuje na to, Ze je potrebné prihliada? na okolnosti konkrétneho pripadu. Skutoenos?, Ze Zalobca
byval v Holandsku v podnajme e&te automaticky nezaklada zaver o tom, Ze centrum zdujmov je i naiale;j
v Slovenskej republike, ale je potrebné prihliadnu? na skutoenos?, Ze takato forma ubytovania nie
je v danych podmienkach v Holandsku i v inych elenskych &tatoch nieim neStandardnym. NemozZno
opomenu? ani skutoenos?, Zze jeho byvanie bolo v zasade stabilné, keize mu ho zabezpeeoval jeho
jediny zamestnavate3. Zalobcom tvrdena skutoenos?, Ze domov sa vracal kazdé tri mesiace, resp. trikrat
do roka, v ramci dovolenky, bez ialSieho nepreukazuje zachovanie centra zaujmov Zalobcu na Slovensku
poeas jeho pobytu v priestore Eurépskeho spoloeenstva.

38. Umysel zalobcu, Ze sa chcel vrati? na Slovensko, nie je relevantny, keize postup pod3a elanku
11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia prichadza do Uvahy iba subsidiarne, teda v pripade, pokia3 i po
posudeni splnenia podmienok stanovenych v odseku 1 tohto elanku zostane otazka ustalenia centra
z4aujmov i naialej otvorena.

39. Otézka bydliska je koncipovana ako otdzka fakticka, ktora je objektivizovand az do tej miery, Ze
niekedy ani umysel (poeiatoeny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestaeia na zachovanie
bydliska v krajine pévodu. Na tieto Ueely nie je rozhodujica na prvom mieste citova vazba k svojmu
rodisku, rodieom, ei inym pribuznym, ani viac ei menej ureity plan niekedy v buducnosti sa opa? pres?
ahova? do krajiny povodu, ale skutoené bydlisko, teda miesto, kde osoba zvyeajne byva (na porovnanie
rozsudok NS SR sp. zn. 1Szsk/38/2017.

40. Dobu poistenia v nhezamestnanosti dosiahnuti na Uzemi Holandska do celkovej doby poistenia
v nezamestnanosti v sulade s el. 61 ods. 1 zakladného nariadenia je mozné prizna? iba v pripade
preukdzania zachovania pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky poeas vykonu
posledného zamestnania na Uuzemi Holandska. V konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa
posudzuje zachovanie vazieb Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia
vSetkych dostupnych informacii, t.j. Udajov a skutoenosti znamych z rozhodovacieho procesu a udajov
osvedeenych Zalobcom v Ziadosti o davku v nezamestnanosti.

41. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany spravne posudil ziados? Zalobcu o priznanie
davky v nezamestnanosti, désledne sa zaoberal vSetkymi zakonnymi podmienkami pre priznanie tejto
davky na zaklade ziskanych podkladov a vo veci rozhodol tak, Ze rozhodnutie zodpovedalo zakonnym
kritériam uvedenym v § 209 zakona o socialnom poisteni.

42. Nako3ko zalovany spravny organ postupoval zakonne a vydal nalezite odévodnené rozhodnutie,
sud v sulade s § 190 SSP Zalobu ako neddévodnu zamietol.

43. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol pod3a § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych
Ueastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobca nemal v konani Uspech celkom ani
seasti a Zalovanému voei Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo poZadova?.



Poucenie:

Doruéeny rozsudok je pravoplatny. Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord mozno
podat v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. ZmeSkanie lehoty na
podanie kasacnej staznosti nemoZno odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zZalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body*®),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



