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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave v trestnej veci vedenej proti obvinenému akad. sochar D. W.,nar. XX XX.XXXX,
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, samosudkyriou JUDr. Katarinou
Stanislavskou, o navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury v Trnave zo dna 14.09.2011 sp.zn. 2Pv
96/11-21 na schvalenie dohody o vine a treste, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. septembra
2011, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. sud schvaluje dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej
prokurature v Trnave dfia 14.09.2011 pod ¢€.k. 2Pv 96/11-21 medzi obvinenym akad.socharom D. W. a
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Trnave.

Obvineny:

akad. socharD. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., ul. F.
H. XX

je vinny, Ze

1. v ¢ase okolo 09.30 hod. dfia 02.01.2011 v Trnave na ul. Tehelnej vo vchode obytného bloku &. 16
fyzicky napadol Q. A., ktory sa snazil obranit B.. Stanislavu T. a to takym sp6sobom, Ze ho najskér kopol
do oblasti brucha a nasledne pri schadzani schodov ho sotil do chrbta, nasledkom ¢oho Q. A. stratil
rovnovahu a zle dosko il, &im mu spdsobil zranenia, a to odlomenie dolnej Casti vonkajSieho Clenku
ravej dolnej koné&atiny s odtrhnutim vonkajsich vazov s roztrhnutim kibového puzdra a s krvnym vyronom
ravého &lenkového kibu s dobou lieSenia spojenou s praceneschopnostou nad 7 dni.

2. diia 09.05.2011 o 09.35 hod. v Trnave po Soltesovej ulici viedol osobné motorové vozidlo zn.
MBV XXX, ev. €. F-XXX'Y., priCom bol zastaveny policajnou hliadkou, ktora pri naslednej kontrole
zistila, ze vozidlo viedol napriek tomu, Zze rozhodnutim ORPZ Trnava ODI Trnava, sp.zn. OR PZ-TT-
0OD/12-431/2011 zo dfia 25.11.2011, pravoplatnym toho istého dfia mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 4 mesiace a to od 27.03.2011.

teda

v bode 1:
- umyselne ublizil na zdravi

v bode 2:
- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie Statneho organu o zakaz Cinnosti



¢im spachal

v bode 1:
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona

v bode 2:
- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 56 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vySke 1.500 (tisicpat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, uklada obvinenému nahradny trest odrfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych:

- Q. A nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., F. €. XX
- H. zdravotna poistoviia, a. s., G. XX, XXX XX R., B.: XXXXXXXX

odkazuje s narokom na nahradu $kody na obgiansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol podany navrh Okresnej prokuratury Trnava €. 2Pv 96/11-21 zo dfia 14.09.2011 podla
ust. § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokuratorka Okresnej prokuratdry navrhol schvalit dohodu
o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Trnave dfia 14.09.2011 o 10.00 hod. pod
¢.k. 2Pv 96/11-21.

sp.zn. 4T 49/2011

Podla § 232 a nasl. Tr. por. bolo dfia 14.09.2011 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom OP v Trnave a obvinenym.

Sud preskumal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a vo veci
urcil termin verejného zasadnutia.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Trnave konanom dna 29.09.2011 obvineny na otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por.:

- rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: ano

- stihlasite, aby sa Vas$a trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na verejny
sudny proces?
Odpoved obvineného: ano

- rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obvineného: ano



- boli ste ako obvineny poucéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i ste sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby?

Odpoved obvineného: ano

- rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: ano

- rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?
Odpoved obvineného: ano

- boli ste obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny Vam kladené za
vinu?
Odpoved obvineného: ano

- dobrovofne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?
Odpoved obvineného: ano

- &i suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu?
Odpoved obvineného: ano

- €i si uvedomujete, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?
Odpoved obvineného: ano

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v
Trnave a obvinenym akad. socharom D. W. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
(podfa § 232, 333 ods. 3) nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2).

Sudkyna preskimala navrh dohody o vine a treste podfa jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a
vo veci urCil termin verejného zasadnutia. Na verejnom zasadnuti obvineny odpovedal ,ano“ na vietky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j). Po preskimani obsahu navrhu dohody o vine a treste a
prilozeného spisového materialu, ako aj na zaklade priebehu verejného zasadnutia sud prisiel k zaveru,
Ze mozno vysSie uvedenu dohodu o vine a treste schvalit. Preto ju sud podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods.4 Trestného
poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v §371 ods. | pism. c), ods. 2 Trestného poriadku.



