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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Vladimira Salamina a Mgr. Stanislavy Salajovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., obCianka SR, zast. D. F. G., advokatom so sidlom
Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, proti zalovanej: H. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX,
XXX XX E., oblianka SR, o neodkladnom opatreni, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 19C/78/2022-83 zo dna 04. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 19C/78/2022-83 zo dria 04.
septembra 2023 odmieta.

ll. Zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,okresny sud” resp. ,sud prvej inStancie) odvolanim napadnutym
uznesenim ¢&. k. 19C/78/2022-83 zo dna 04. septembra 2023 zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/78/2022-17 zo diia 12.12.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/22/2023-60 zo dfa 30.03.2023 (prvy vyrok) a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn sporu nema pravo na ich nahradu (druhy vyrok).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze dha 26.11.2022 mu bol doru€eny
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovala, aby sud uloZil Zalovane;,
aby ako vyluéna vlastni¢ka pozemku evidovaného Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom,
pre okres Zvolen, obec E., katastralne uzemie E., zapisany na liste vlastnictva €. XXX, parcela registra
,C“ parcelné Cislo XXX o vymere 422 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, bola povinna
strpiet’ uloZenie Eerpadla do studne a Eerpanie vody zo studne Zalobkyriou.

2.1 Okresny sud Zvolen vo veci rozhodol uznesenim ¢&. k. 19C/78/2022-17 zo diia 12.12.2022, ktorym
neodkladné zamietol. O odvolani Zalobkyne proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim &. k. 11C0/22/2023-60 zo dna 30.03.2023, pravoplatnym dna 15.05.2023, ako sud
odvolaci tak, ze prvostupriové rozhodnutie zmenil a ulozZil Zalobkyni povinnost v lehote 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podat na Okresnom side Zvolen zalobu o ur&enie vecnych
prav ku studni postavenej na pozemku vo vlastnictve Zalovanej zapisanom ako parcela registra ,C* &.
XXX o vymere 422 m2 na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Zvolen, odbor katastralny
pre k. U. E., obec Bacurov, okres Zvolen.

2.2 KedZe zaloba nebola do vydania napadnutého uznesenia na Okresnom sudu Zvolen podana, sud
prvej inStancie v zmysle § 336 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) neodkladné opatrenie nariadené uznesenim €. k. 19C/78/2022-17 zo dha 12.12.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/22/2023-60 zo dna 30.03.2023 zrusil.



2.3 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej
zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobkyna bola uspesna len Ciasto¢ne
(odvolaci sud odvolaniu Zalobkyne vyhovel len Ciasto&ne a neakceptoval poZiadavku zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia predstavujuceho trvali Upravu pomerov) a Zalobkyha nasledne
svoju povinnost, uloZzenu odvolacim sudom, podat v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej, nesplnila.
Zalovana bola v spore pasivna a preukazatelne jej Ziadne trovy v konani nevznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu Zalobkyha podala v€as odvolanie, v ktorom navrhovala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

3.1 Zalobkyfa v odvolani argumentovala tym, Ze na zéklade Darovacej zmluvy, ktori ako darkyfia
uzatvorila s obdarovanou D. B., C. B., E. XX, XXX XX E., previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi E., zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX ako stavba rodinny
dom supisné &islo XX, na pozemku s parcelnym &islom 122, a pozemok evidovany ako parcela registra
,C" Cislo 122, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 218 m2 v podiele 1/1. Okresny urad Zvolen,
katastralny odbor vklad vlastnickeho prava v zmysle uvedenej Darovacej zmluvy povolil dia 13.03.2023.

3.2 D. B. ako pravna nastupkyna Zalobkyne podala diha 22.05.2023 v zmysle Il. vyroku uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/22/2023-60 zo diia 30.03.2023 na Okresnom sude
Zvolen Zalobu o ur€enie vecnych prav ku studni postavenej na pozemku vo vlastnictve Zalovanej
zapisanom ako parcela registra ,C* €. 123, o vymere 422 m2, na liste vlastnictva €. XXX, vedenom
Okresnym uradom Zvolen, odbor katastralny pre k. u. E., obec Bacurov, okres Zvolen. Konanie je vedené
pod sp. zn. 12C/39/2023. Vo veci je uréeny termin pojednavania na deri 09.01.2024.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Skér, nez odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia skumal, &i su splnené
podmienky na prejednanie veci, t. j. &i odvolanie bolo podané v lehote na odvolanie, ¢i bolo podané
opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a ¢i ma nalezitosti
podla § 363 CSP.

6. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 357 pis. e/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1.

8. Podla § 386 pis. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné, alebo

9. Proti uzneseniu je pripustné odvolanie len v pripadoch, ktoré su taxativne vymenované v § 357
CSP. Na zruSenie neodkladného opatrenia CSP zakotvuje v § 334 az § 338 viaceré dévody. Spomedzi
tychto vSetkych dévodov pre zrudenie neodkladného opatrenia v8ak iba dévody uvedené § 334 a 335
ods. 1 CSP zakladaju pripustnost odvolania. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie
zru8il neodkladné opatrenie z dovodu v zmysle § 336 ods. 3 CSP, a preto proti nemu odvolanie nie
je pripustné. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie obsahovalo
nepravne poucenie o0 moznosti podat proti nemu odvolanie. Nespravne poucenie o moznosti podat
odvolanie nevytvara procesné pravo na jeho podanie, pretoZe jeho pripustnost je zo zdkona vyluéena.
Rozhodujucim v takomto pripade je znenie zakona a nie obsah poucenia.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyriou podané odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné, odvolaci sud odolanie Zalobkyne podfa § 386 pis. ¢/ CSP odmietol.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. v spojenis §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe sud odvolanie Zalobkyne odmietol, plny ispech v odvolacom
konani dosiahla Zalovana, a v takomto rozsahu by jej aj vznikol narok na nahradu trov konania. PretoZe



v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanej v odvolacom konani vznikli nejaké ucelne vynaloZzené
trovy, narok na nahradu trov odvolacieho konania jej nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



