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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: mesto Trstena, ICO: 00 314 897, so sidlom Bernolékova
96/8, Trstena, zastipeny: Mgr. Toméas Centés, PhD., advokat, so sidlom Stara Vajnorska 90, Bratislava,
proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 606/10, Bratislava, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 13307-6000/2022-OD/6 zo dria 16. marca 2023,
konajuc o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného U¢inku spravnej zalobezamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 15.04.2023 sa Zalobca doméahal preskimania
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného &. 13307-6000/2022-OD/6 zo dna 16.03.2023, ktorym Zalovany
podla § 175 ods. 4 zadkona ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku driu vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (dalej len ,zakon
€. 343/2015 Z.z.") uviedol, Ze Zalobca svojim konanim porusil § 10 ods. 1 v nadvaznosti na § 30 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z.z., ked pri zadavani zakazky na uskuto&nenie stavebnych prac na predmet ,Smart
technoldgie pre mesto Trstend®, v désledku nespravneho uréenia predmetnej zakazky ako zakazky
na uskutoCnenie stavebnych prac zvolil pre jej zadavanie nespravny postup v zmysle ustanoveni
zakona €. 343/2015 Z.z. a napriek povinnosti postupovat’ postupom pre zadavanie nadlimitnych zakaziek
s ohladom na hlavny predmet zakazky, zadaval predmetna zakazku ako podlimitnu zakazku podla § 108
a nasl. zédkona €. 343/2015 Z.z., priCom toto poruSenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

2. Zalobca v spravnej zalobe zarover poziadal spravny sud, aby spravnej Zalobe priznal odkladny G&inok
podla § 185 zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~o9P“). Uviedol, Ze podla § 182 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 343/2015 Z.z. a na zaklade napadnutého
rozhodnutia Zalovany udeli Zalobcovi za poru$enie ustanoveni zakona €. 343/2015 Z.z. pokutu vo vyske
5 % zo zmluvnej ceny, konkrétne vo vyske 58.234,04 €. Zalobca vSak so zaverom kontroly nesuthlasi
a odmieta, Ze by akymkolvek spésobom porusil ustanovenia zakona €. 343/2015 Z.z.

3. Zalobca poukéazal aj na ustanovenia § 41 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 7 zakona &. 292/2014 Z.z.
o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 292/2014 Z.z.%), v zmysle ktorych
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky udeli Zalobcovi finanénu opravu v zmysle bodu 1 prilohy &.
1 Metodického pokynu &. 5 Centralneho koordinaéného organu. Finan€na oprava bude vo vySke 100%
opravnenych vydavkov projektu, konkrétne 900.000,- €, €iZze Zalobca pride o vSetky peniaze na projekt.

4. Zalobca vychadzal z priemernej dizky sudneho konania pred Krajskym sidom v Bratislave v spravnej
agende a pripadného preruSenia konania z dévodu podania navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov Ustavnému sudu Slovenskej republiky a uviedol, Ze je pravdepodobné, Ze skér, ako
bude rozhodnuté o tejto Zalobe, rozhodne Zalovany a Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky (dalej



len ,ministerstvo®) o pokute a finanénej oprave pre Zalobcu, ktorych vy3ka sa blizi sume jeden milién eur.
Zalobca je samospravnym subjektom, ktory hospodari vyluéne s verejnymi financiami. Ak sid svojim
rozhodnutim neprizna podanej Zalobe odkladny u¢&inok, déjde k situacii, kedy pocas prebiehajuceho
sudneho konania bude Zalobcovi uloZena povinnost zo strany jednotlivych organov zaplatit nemalé
finanéné sumy. Zalobca si neméze dovolit' zaplatit tak vysoké sumy, ktorych Ghrada by ho poslala do
natenej spravy. Zalobca v roku 2023 o&akava v zmysle rozpo&tu svoje bezné prijmy na Grovni 7.998.276, -
€, o znamena, Ze zhruba 13% celoro¢ného rozpoltu mesta by muselo ist na pokuty. Podla Zalobcu
je bezpredmetné, &i by iSlo o pokuty na spbsob, Ze ich treba uhradit alebo by boli uhradené takou
formou, Ze by mestu neboli poskytnuté finanéné prostriedky od poskytovatela nenavratného finanéného
prispevku, €ize by mesto o tieto peniaze nenavratne prislo. Takato situacia je podfa Zalobcu neprijatelna
minimalne dovtedy, kym sud pravoplatne nepreskiima napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Zalobca tak
v zaujme obyvatelov mesta a v zaujme zachovania riadneho chodu mesta a zachovania zakladnych
sluZieb navrhol, aby sud priznal podanej Zalobe odkladny uginok.

5. V doplneni navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe zo dha 29.04.2023 Zalobca
uviedol, Ze mu bol doruéeny list ministerstva €. 03901/2023/SRP/35977 zo dna 11.04.2023 s nazvom
»otanovisko z vykonanej kontroly verejného obstaravania — Navrh spravy z kontroly — dodatok®, vratane
prilohy tohto listu, ktorym je Navrh spravy z kontroly — dodatok zo dfia 11.04.2023. Z uvedeného listu je
zrejmé, Ze ministerstvo opiera svoju kontrolu o zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

6. Zalobca uviedol, Ze ministerstvo uviedlo finanénu opravu vo vyske 25% a nie 100%, napriek
tomu, Ze sa odvolava na Metodicky pokyn Centralneho koordinaéného organu (Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky) €. 5 a jeho prilohu €. 1, ktora za predmetné
poruSenie uklada finanénu opravu v rozsahu 100% opravnenych vydavkov. Na zaver zdéraznil, Ze ak
by aj Zalobcovi hrozila finanéné oprava vo vyske 25% alebo aj vo vyske 100% opravnenych vydavkov
projektu, faktom ostava, Ze ide stéle o vysoké sumy, ktoré mestsky rozpoc€et Zalobcu bez prijatia
tvrdych opatreni nezvladne. Zalobcovi nadalej hrozi aj udelenie pokuty zo strany Zalovaného dal$im
rozhodnutim. Navy3e tiez hrozi, Ze v dbsledku celého uz viac nez rok trvajuceho procesu kontroly
verejného obstaravania Zalobcu zo strany ministerstva a Zalovaného, nebude méct Zalobca z €asovych
dévodov realizovat’ svoj projekt. Rozhodnutie o navrhu na odkladny ucinok spravnej Zalobe sa netyka
iba Zalobcu, ale aj viacerych dalSich miest, pricom Skody by sa mohli pohybovat v miliénoch eur.

7. Zalovany vo vyjadreni k navrhu na priznanie odkladného uginku uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim
bolo preukazané, Zze Zalobcovi nebola uloZzena Ziadna sankcia ani povinnost a ziadnym spésobom
napadnuté rozhodnutie nezasiahlo do prav, alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Tvrdenia
Zalobcu o udeleni pokuty su pred€asné. Konanie o spravnom delikte, ako aj konanie o vratenie
poskytnutého finanéného prispevku (korekcie) predstavuju samostatné konania, v ktorych si Zalobca
bude méct zvolit svoju procesnu obranu a vyuzit vietky opravné prostriedky, vratane sudneho prieskumu
v spravnom sudnictve. Touto Zalobou napadnutym rozhodnutim bolo konstatované poruSenie zakona
€. 343/2015 Z.z., ale Zalobcovi nebola uloZena Ziadna sankcia ani povinnost a Ziadnym spdsobom
napadnuté rozhodnutie nezasiahlo do prav, alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

8. K otazke vratenia finanéného prispevku Zalovany uviedol, Ze samotna Zmluva o dielo nenadobudla
u€innost, kedZe doslo k uplatneniu zmluvnej odkladacej podmienky bodu 9 tejto zmluvy. Absentuje tiez
dbkaz o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku riadiacim, resp. sprostredkovatelskym organom.
Zalovany z tohto vyvodil zaver, Ze Zalobcovi doposial nebol poskytnuty finanény prispevok z Eurépskych
Strukturalnych a investiénych fondov, samotna Zmluva o dielo je neu¢inng a za danych okolnosti su
tvrdenia Zalobcu o udeleni korekcie riadiacim, resp. sprostredkovatelskym organom predcasné.

9. Na zaver Zalovany uviedol, Ze navrh na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe neméze
byt abstraktny, Zalobca musi hrozbu konkretizovat. Navrh Zalobcu podla Zalovaného nezakladd
opodstatnenost navrhu na priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe, a to vo vztahu k povahe
napadnutého rozhodnutia, ktoré nezasahuje do Zalobcovych prav a pravom chranenych zdujmov.
V navrhu zalobcu nie je Specifikované a preukazané, ktoré konkrétne negativne dosledky v danom
pripade Zalobcovi hrozia a ako sa maju vo vztahu k jeho pravam a povinnostiam prejavit
v pripade nepriznania odkladného Gg&inku. Zalobca taktieZ nijakym spdsobom nepreukazal, Ze priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe je vo verejnom zaujme. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany
navrhol, aby spravny sud navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.



10. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona €. 398/2022 Z.z. preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dbvodu je spis
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/88/2023 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
BA-1S/88/2023.

11. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

12. Podla § 185 SSP spravny sud méze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uUc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

13. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

14. K pravnej uprave tykajucej sa priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe spravny sud uvadza,
Ze znenie § 184 SSP ustanovuje, Ze podanie spravnej Zaloby nie je ex lege vo vSeobecnosti
spojené s nastupenim odkladného ucinku. Takéto Uprava je dana tym, Zze sudny prieskum sa tyka
len pravoplatnych rozhodnuti, resp. kone€nych opatreni organov verejnej spravy, a teda nastupenie
odkladného uginku by malo predstavovat’ iba ur&itu vynimku, kedy este pred rozhodnutim spravneho
sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo
svojej podstate bliZia u€inkom vyhovenia spravnej Zalobe. Nastupenie odkladného u€inku je normativne
konstituované ako vynimka a nie ako pravidlo.

15. Spravny sudny poriadok v § 185 vymenuva procesné podmienky, za splnenia ktorych spravny sud
md&ze svojim rozhodnutim priznat spravnej zalobe odkladny u&inok. Tymito procesnymi podmienkami su:
- navrh Zalobcu, kedZe moznost priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe je plne ovladana
dispozi¢nou zasadou,

- vyjadrenie Zalovaného k navrhu a zabezpedenie administrativneho spisu,

- naplnenie dévodov pre priznanie odkladného uginku.

16. Dévodom priznania odkladného Ucinku je hrozba (nevyzaduje sa naplnenie prislusného nasledku),
Ze s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia méze byt spojeny nasledok
spocivajuci:

- V zavaznej ujme,

- v znacnej hospodarskej Skode i finan&nej Skode,

- v zavaznej ujme na zivotnom prostredni, pripadne

- v inom vaznom nenapravitelnom nasledku.

17. Z navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe nevyplyva, Ze mu okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi zavazna ujma, hrozba zavaznej ujmy, znaéna hospodarska
8koda ¢&i finanéna Skoda, resp. vazne ohrozenie jeho €innosti, pripadne iny vazny nenapravitelny
nasledok. Svoj navrh v podstate odévodnil tym, Zze mu dalSim rozhodnutim hrozi uloZenie pokuty zo
strany Zalovaného za porusenie zakona €. 343/2015 Z.z. a udelenie tzv. finanénej opravy zo strany
ministerstva. Zalobca vsak existenciu zavaznej ujmy, ktora by mu vznikla bezprostredne v désledku
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného nepreukézal a neoznadil ani dbkazy smerujuce k tomu,
Ze by takyto stav mal, resp. mohol vzniknut. V Zalobou napadnutom rozhodnuti bolo len konstatované
poruSenie zakona ¢&. 343/2015 Z.z., avSak Zalobcovi nebola uloZena Ziadna sankcia. V pripade, ak dbjde
k uloZeniu sankcie, bude mat Zalobca moznost’ podat’ proti takémuto rozhodnutiu opravné prostriedky



a iniciovat sudny prieskum v spravnom sudnictve. V navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej
Zalobe musi Zalobca uplatnit niektorych zo zakonnych dévodov uvedenych pre priznanie odkladného
uc€inku Zalobe a niektory z tychto dévodov musi i riadne preukazat, €o v predmetnej veci Zalobca neurobil.

18. V tomto kontexte nemozno moznost udelenia pokuty a finan&nej korekcie povazovat za dbvod,
ktory by bez iného priznanie odkladného uginku odévodiioval. Zalobca v podanom navrhu na priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe Ziadnym spésobom neosvedcil tvrdené skuto€nosti. Pre vyhovenie
navrhu je v tomto smere potrebné, aby hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje ustanovenie
§ 185 pism. a/ SSP, vyplyvala z takych konkrétnych tvrdeni Zalobcu, ktoré su preukazané nim
predloZzenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by spravny sud mohol za uvedenym ucelom vyhodnotit.

19. Zaverom spravny sud konStatuje, Ze vo veci nie st dané ani predpoklady na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe po’dl’a § 185 pism. b/ SSP, pretoZze napadnuté rozhodnutie nema podklad
v pravne zavaznom akte EU, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti.

20. Vzhlfadom na to, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky pre priznanie odkladného G&inku
spravnej zalobe, spravny sud navrh na priznanie odkladného u&inku s poukazom na § 188 SSP zamietol.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP.



