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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci Zalobcu: D. D., L. K.
XX XX.XXXX, J. J., P. C.. X, zastipeny advokatkou: Mgr. lvana Zavacka, Bratislava, Havlickova &. 11A
proti Zalovanému: G. G., L. K. XX.X.XXXX, J. J., J. C.. XX, zastupeny advokatom: JUDr. Vladimir Grznar,
Bratislava, Druzstevna €. 2, o urCenie neplatnosti zmluv o pézi¢ke, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava IV) zo dia 7. septembra 2022, €. k.

5 C 6/2020-154, takto
rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava IV) zo dha 7. septembra
2022, ¢. k. 5C/6/2020-154 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 7.9.2022, &. k. 5 C 6/2020-154, vo vyroku
I. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoru je povinny zaplatit' Zalobca. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dfia 26.2.2020, ktorou sa
Zalobca domahal ur€enia neplatnosti zmlav o pdzi¢ke, na zaklade ktorych mal udajne Zalovany poskytnut
Zalobcovi tri samostatné pézZicky. Na zaklade uvedenych zmlav o pdziCke boli vydané a Zalobcovi
dorucené tri samostatné rozhodcovské rozsudky rozhodcovského sudu SORS - Slovensky obchodny
rozhodcovsky sud, so sidlom TurCianska €. 2, 821 09 Bratislava, vSetky vydané dna 11.8.2016 pod sp. zn.
SORS 12/2015, sp. zn. SORS 13/2015 a sp. zn. SORS 14/2015 (dalej aj ako ,rozhodcovské rozsudky®).
1.2. Po pravnej stranke sud prvej instancie rozsudok odévodnil ustanovenim § 40 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 a ods. 4 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov a dévodil,
Ze Zalobu povazoval za nedévodnu. Uviedol, Zze zo znenia § 137 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.s.p.“) vyplyva, Ze sa Zalobou mozno domahat ur&enia pravnej skuto€nosti (neplatnosti),
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Moznost domahat’ sa pozadovaného ur€enia v prejednavanej veci
v3ak so Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva. Takuto zalobu vzhladom na uvedené znenie zakona
povazuje sud prvej in§tancie za nedévodnu, nakolko pozadované uréenie sa vymyka zakonnému ramcu.
Sud na tuto skuto€nost zalobcu upozornil pisomnou vyzvou, Zalobca vSak napriek tomu trval na podanej
Zalobe. Na pojednavani konanom viac ako dva roky po uvedenej vyzve, pravna zastupkyha Zalobcu
uviedla, Ze je pripravena zmenit' petit Zaloby tak, aby mohol byt Zalobca v konani procesne uUspesny.
Zaroven predloZzila rozhodnutie sudu, z ktorého by mohla rezultovat’ procesna pripustnost takejto zaloby,
ako aj rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. (spravne €. k.,
poznamka odvolacieho sudu) 21 Cr 32/2017-87 a 21 Cr 26/2016-113, ktorymi boli
preruSené konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku (ktory bol vydany na zéklade zmluvy o pdZicke,
ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha) do pravoplatného skoncéenia tohto konania. Sud prvej inStancie



povazoval tieto rozhodnutia sudov z hladiska pravneho posudenia za irelevantné. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze Zalobca svoj procesny Utok a procesny postup prezentovany na pojednavani vykonal v
rozpore so zasadou koncentracie konania. Avizovana zmena Zaloby nebola podana. Sud prvej inStancie
sa stotozZnil s procesnou obranou Zalovaného, v ramci ktorej uviedol, Ze o narokoch vyplyvajucich zo
rozhodcovskych rozsudkov, Zalobca (v rozhodcovskom konani Zalovany) sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu k veci vyjadril a poZiadal o prerusenie konania do pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia vo veci ur€enia, ze nedoslo k uzavretiu zmluv o pézicke. Toto sudne konanie
vedené pod sp. zn. 16 C 449/2015 vSak bolo zastavené. Uzavrel, Ze podla § 40 zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani plati, Ze tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zrudeny prisluSnym
sudom len na zaklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému uc€astnikovi
rozhodcovského konania, €o znamena, ze zalobca sa vyluéne Zalobou o zrudenie rozhodcovského
rozsudku mdéze domahat’ svojich narokov, ak tvrdi Ze zmluvy o pdzi¢ke su neplatné z dévodu, Ze
ich nepodpisal. S poukazom na odsek 4 uvedeného paragrafu, podla ktorého na dovody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v
konani pred rozhodcovskym stidom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto€ného odkladu, sud prve;j
inStancie dovodil, Ze z rozhodcovskych rozsudkov vyplyva, Ze Zalobca v rozhodcovskych konaniach
nenamietal, Ze zmluvy o pdzi¢kach nepodpisal.

1.3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol pravne podla ustanoveni § 255
ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p. a plne UspeSnému Zalovanému priznal vo€i Zzalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca dbévodiac, Ze neboli spinené procesné podmienky
pre vyhlasenie rozsudku a zaroven, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj z dévodu, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V prvom rade sudu prvej inStancie vytkol, Ze rozhodoval vo veci
samej bez otvorenia pojednavania, tym aj bez vykonania dokazovania a bez vyhlasenia dokazovania
za skonc¢ené. Potvrdil doru€enie sudnej vyzvy na spatvzatie Zaloby podla ustanovenia § 138 C.s.p.
s poukazom na § 137 pism. d) C.s.p., podla ktorej sud prvej inStancie vyhodnotil po predbeznom
pravnom posudeni Zalobu ako zjavne neddvodnu, na ktoru vyzvu Zalobca nereagoval. Z procesného
hladiska vznikla situacia, v ktorej mohol sud prvého stupha (spravne prvej inStancie, poznamka
odvolacieho sudu) Zalobcu na ucel zjavne nedbvodnej Zaloby vypocut alebo pokradovat v sidnom
konani. Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie dfia 7.9.2022, t. j. viac ako dva roky po
uplynuti lehoty uréenej vo vyzve. Udajnu pasivitu Zalobcu, vytykand stdom prvej indtancie odévodnil
objektivnymi okolnostami spocivajucimi v protipandemickych opatreniach s tym, Ze tato skutoCnost
neméze byt na tarchu Zalobcu bez toho, aby sa zohladnila necinnost sudu v konani. PokraCoval, Ze
pred otvorenim pojednavania predlozil uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo
268/2019, na zaklade ktorého povazuje nim podanu Zalobu za spdsobili vyvolat sudne konanie, s
priebehom predpokladajicim Zalobcom navrhnuté dokazovanie. Zalobca ma pravny zaujem urdit, ze
pravny vztah (medzi nim a Zalovanym) neexistuje. Na pojedndvani uviedol svoj pravny
nazor tykajuci sa procesnej spOsobilosti zaloby a zdéraznil svoj zaujem preformulovat’ Zalobny petit, v
pripade potreby sudu. Z dévodu nedostatku ¢ase a priestoru navrhol odro¢enie pojednavania, aby sa
sud (a zalovany) oboznamil s predlozenym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktorym sa vyrieSila zhodna procesna situacia. V danom pripade je podla nazoru Zalobcu napadnuté
rozhodnutie pred€asné, pretoZe su€astou zasady iura novit curia, je aj aplikacia a interpretacia
pravnej normy. Sud prvej inStancie totiz vyslovne uviedol, Ze predlozené uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nepozna, preto pred€asnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného principu
pravnej istoty uvedenej v ¢lanku 2 C.s.p., nakolko mal vSetky predpoklady na zakonny a zrozumitefny
procesny postup. Ak by sa sud prvej indtancie neunahlil, mohol alebo pristupit k vykonaniu dokazovania
(a dospiet’ k zakonnému rozhodnutiu, ¢i tu je/nie je pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla

Zmlav 0 pdziCke uzatvorenych dria 6.11.2014), alebo k vytknutiu konkrétnych
vad Zaloby, podla ktorych by bolo mozné (pripadne) Zalobu aj odmietnut podla ustanovenia § 129
C.s.p. V tomto pripade sud prvej inStancie skratkovito usudil, Ze Zalobny petit
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uvedeny v Zalobe nezodpoveda ustanoveniu § 137 pism. d) C.s.p., a teda ,niet o ¢om rozhodovat®.
Ak mal sud prvej inStancie pochybnosti o predmete konania, mal v sulade s uvedenym rozhodnutim
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky Zalobcu vyzvat na odstranenie vad. V druhom rade Zalobca

poprel, Ze podpisal tri samostatné zmluvy o péziCke, ktoré mali zalozit pravomoc rozhodcovského



(so zalovanym zjavne spriateleného) sidu. Zalobca sa doméha uréenia, Ze tieto zmluvy nepodpisal.
Ak sud prvej inStancie bez pripojenia spisov vedenych v rozhodcovskom konani a bez formalneho
zacCatia dokazovania, rozhodne o zamietnuti Zaloby, dopustil sa poruSenia ustanoveni § 185 a nasl.
C.s.p. o dokazovani. Toto poruSenie vyustilo do rozsudku, ktory sa nedokaze vysporiadat so zakladom
Zaloby, a to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny spornymi zmluvami, neexistuje. Zakladné
tvrdenie Zaloby - Ze Zalobca zmluvy nepodpisal - a nim navrhnuty dokaz Zaloby, a to predlozenie udajne
existujucich originalov zmluv Zalovanou stranou, sa vébec nestalo predmetom dokazovania. Osvojenie
si pravneho posudenia sudu prvej instancie, Ze zalobca sa vylu€ne Zalobou o zruSenie rozhodcovského
rozsudku moze domahat svojich prav, znamena prelomenie zdsad, na ktorych je postaveny Civilny
sporovy poriadok. Napadnuty rozsudok povazuje za nespravny a nezakonny. lde o zasadné nedodrzanie
procesnych postupov - prvy krat pri predbeznom posudeni Zaloby, vysledkom ktorého malo byt alebo
vyzvanie Zalobcu na odstranenie zistenych vad Zaloby alebo otvorenie pojednavania a vysporiadanie
sa s pripustnostou Zaloby podfa ustanovenia § 137 pism. ¢/ C.s.p. Druhy raz doslo
podla odvolatela k pochybeniu, ked sud prvej in§tancie rozhodoval akoby vo veci vykonal dokazovanie.
Nespravnym procesnym postupom tak bolo Zalobcovi odfaté pravo na spravodlivy proces a navyse
prvoindtanény sud nevykonal ziaden dbkaz. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusit v celom rozsahu a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379, §
380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp.
zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 13. decembra 2023; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym sposobom (§
387 ods. 1,§ 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v
napadnutom vyroku |. (§ 387 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZriuje s dbvodmi rozsudku v
tomto vyroku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdbraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

5. Odvolaci sud méa za to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol podstatné pravne skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri
predbeznom pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze ide o zjavne nedévodnu zalobu a zvolil zakonny
postup v zmysle ustanovenia § 138 C.s.p. v spojeni s § 137 C.s.p., ked Zalobcu vyzval na spatvzatie
Zaloby. Na naslednom pojednavani vyslovil svoj predbezny pravny nazor, podla ktorého ,po oboznameni
celej situacie z procesnopravneho ako aj hmotnopravneho hfadiska dospel k zaveru, Ze Zaloba je zjavne
nedévodna tak, ako uz Zalobcovi avizoval vo vyzve z juna 2020“ (€. I. 133 spisu). Napriek tomu Zalobca
zotrval na Zalobnom navrhu, i ked pripustal jeho nedévodnost v uvedenom zneni. Z uvedeného vyplyva,
Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu jej zjavnej neddvodnosti, hoci v odévodneni zrejme
nedopatrenim absentuje vyslovné uvedenie ustanovenia § 138 C.s.p. a je uvedené znenie ustanovenia
§ 137 C.s.p. a § 40 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov, ¢o v8ak nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia a zaroven tym nedoslo k
poruSeniu procesnych prav Zalobcu.

6. Pri urCovacich Zalobach samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena,
Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda ¢i bude
sporové sudne konanie uZito€né alebo naopak zbytocné. Sudne konanie mdézeme chapat’ aj ako
urCitu sluzbu poskytovanu Statom Zalobcovi za u€elom ochrany jeho prav, preto je dovodné zistovat,
&i méa pre Zzalobcu zmysel. Zalobca mé& naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Zze vyhovujucim uréovacim
rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze
pravny zaujem ma dostatoénu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Zze urCovaci rozsudok bude
pre zalobcu podstatnym spdsobom uZito€ny. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma zalobca k
dispozicii iny sp6sob ochrany tvrdeného prava. Z hladiska pravneho posudenia v prejednavanej veci
ide o Zalobu, ktorou Zalobca poZaduje, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ C.s.p.) Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost
¢i neplatnost’ su pravnymi skutoCnostami (§ 2 <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbmSzgczrngi&refSource=text> ods. 1 Obcianskeho zakonnika).



Ur&enie existencie pravnej skutoénosti (napriklad Ze pravny ukon je neplatny tak, ako je tomu aj v tomto
pripade) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma uréit aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravne;j
skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Preto aj vyrok rozsudku, Ze zmluva o péziCke je neplatna, nema vypovednu hodnotu, ¢i je v €ase jeho
vyhlasenia Zalobca dlZnikom/povinnym plnit a Zalovany veritefom/opravnenym. Preto pravna uUprava
Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak
vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Nedévodnou Zalobou treba rozumiet Zalobu,
ktord ma vSetky nalezitosti podla § 127 C.s.p. <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2vbmjwgaxhaylsmftxeylgfuyteny&refSource=text> Zjavnost neddvodnosti
Zaloby je vnutorné posudenie sudu, teda to, ako by sud o Zalobe rozhodol, ak by mal za preukazané
vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, ak by o Zalobe rozhodoval bezprostredne po jej podani. Nemozno
postupovat tak, aby sud pri uvedeni zjavnej nedévodnosti prekroCil svoje opravnenie a zalobcovi
okrem strohého zdévodnenia zjavnej neddvodnosti uvadzal aj iné pravne posudenie, ktorym by ho
podrobne inStruoval na spravne uplatnenie svojho prava, na uplatnenie iného prava alebo na uplatnenie
svojho tvrdeného prava voci inému subjektu. Konstatovanie zjavnej nedévodnosti Zaloby bude preto v
mnohych pripadoch nevyhnutne strohé a nebude mozné od neho o€akavat podrobné pravne posudenie
ako v odévodneni rozsudku. Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud prvej inStancie, v pripade, Ze pri
predbeznom pravnom posudeni dospeje k zaveru, Zze napriek Uplnosti Zaloby ide o zjavne nedévodnu
Zalobu, dokazovanie nevykonava, pripadne ho vykona v nevyhnutnom rozsahu. V takomto pripade
ani nebude povinnostou sudu reagovat na pripadné otazky strany sporu smerujuce k tomu, aké
iné pravo alebo pripadne proti akému inému subjektu si ho mdze uplatnit. Vzhfadom k uvedenému
odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, povazoval za neddévodnu, kedZe dokazovanie nebolo v tomto
pripade potrebné vykonat.

7. Pri rozhodovani v danom pripade sud prvej inStancie spravne vychadzal aj z ustanovenia § 40
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
mbéze byt tuzemsky rozhodcovsky rozsudok zruSeny prislusSnym sudom len na zaklade Zaloby
ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému U&astnikovi rozhodcovského konania za
tam stanovenych podmienok, priCom podla § 35 tohto zédkona doru€eny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37 <https://app.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrqgazfémrugqwtembsgaydcmbr>, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Z uvedeného teda odvolaci sud vyvodil rovnaky
pravny zaver, ako sud prvej indtancie, a to, Ze Zaloba je zjavne nedbévodna, kedze v prejednavanom
pripade bol pravoplatnymi rozhodcovskymi rozsudkami judikovany narok Zalovaného voci Zalobcovi na
zaplatenie pefiazného plnenia vyplyvajuceho zo zmlav o pdzi¢ke, ktorych platnost Zalobca spochybriuje
z dévodu, Ze sU opatrené podpisom, ktory nie je jeho. Zalobca postupoval legitimne, ked sa v zmysle
zakona o rozhodcovskom konani domahal zruSenia rozhodcovskych rozsudkov. Odvolaci sud zhodne
s nazorom sudu prvej inStancie zdérazfiuje, Ze vyrok rozsudku, Ze zmluva o pézic¢ke je neplatna,
nema vypovednu hodnotu, ¢i je v ¢ase jeho vyhlasenia Zalobca dlZznikom/povinnym plnit' a Zalovany
veritelom/opravnenym. Tato skuto€nost’ uz bola rieSena v konani pred rozhodcovskym sudom a &i boli
dodrzané vsetky zakonné podmienky pre vydanie rozhodcovskych rozsudkov, resp. Ci je narok veritela
voCi diznikovi dévodny, je opravneny posudit sud v konani o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov.
Z tohto dévodu sa javi zaloba o urenie pravnej skutoCnosti, Ze zmluvy o pbziCke su neplatné,
za nadbytoénu a teda zjavne nedbvodnu. Preto aj dalSie odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa
nevykonania navrhnutych dékazov odvolaci sud povaZuje za nedévodné. Sud prvej inStancie spravne pri
vysloveni predbezného pravneho nazoru a Zalobcovi okrem strohého zdévodnenia zjavnej nedévodnosti
neuvadzal aj iné pravne posudenie, ktorym by ho podrobne instruoval na spravne uplatnenie svojho
prava, resp. na uplatnenie iného prava. Konstatovanie zjavnej nedévodnosti Zaloby je preto nevyhnutne
strohé a preto aj odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje podrobné pravne posudenie.

8. Napadnuty rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a
ods. 2 C.s.p. i vo vyroku Il. o nahrade trov konania (suvisiaci vyrok), ked zalobca podal odvolanie vodi
celému rozsudku sudu prvej indtancie, av8ak odvolanie vo vztahu k tomuto vyroku nijako neodévodnil,
z dévodu ktorého odvolaci sud osobitne nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej
inStancie v tomto vyroku. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou,
teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).



9. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania doévodiac
ustanovenim § 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p. a uz vy3Sie uvedenymi dovodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



