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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., zastupenej JUDr. LibuSou Doc¢kalovou, advokatkou, Lachova 32,
Bratislava, proti odporcovi: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F. X, G., zastipenému SLOVIK LAW,
s.r.0. so sidlom Rubinova 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 55 691 641, o priznanie prispevku na vyZivu
a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, zo diia 27.04.2022, ¢.k. 18Pc/13/2019-366 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. p o't
vrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dia zo diia 27.04.2022, €.k. 18Pc/13/2019-366 vo vyroku |. uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pbrodom vo vyske 195 eur do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Il. Vo zvy3nej asti navrh
zamietol. Ill. Ziadnemu z udastnikov nepriznal nérok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, § 2 ods. 1, 2
zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"). Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze navrhovatefka je matkou maloletej H. E., narodenej dita XX.XX.XXXX, podla rodného
listu dietata je otcom maloletej odporca. Navrhovatefka nie je vydatd za otca dietata. Konstatoval,
Ze Zakon o rodine v ustanoveni § 74 rozliSuje dva prispevky nevydatej matke a to prispevok na
vyZivu nevydatej matke v trvani najviac dvoch rokov, najneskdr odo dfia pérodu a prispevok na uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pdérodom nevydatej matky, teda matky dietata, ktora nie je za
otca dietata vydata. Podmienkou priznania tohto prispevku je skuto€nost, Ze v dbsledku tehotenstva
a pbrodu doslo na strane nevydatej matky k zniZeniu prijmov. Poukazal na to, Ze sud pri rozhodovani
o vySke prispevkov musi prihliadnut na prijmy matky v rozhodnom obdobi, a to tak z pracovného
pomeru, ako aj zo zdrojov nemocenského alebo socialneho poistenia. Zarovefi musi pri vymeriavani
prispevku posudit’ jeho primeranost vo vztahu k schopnostiam a moznostiam otca dietata, ako aj
vo vztahu k odévodnenym potrebam a pomerom matky tak, aby bol stanoveny rozumny kompromis
medzi potrebami nevydatej matky a moznostami otca dietata. Zdéraznil, ze podfa tohto zakonného
ustanovenia sa poskytuje ochrana pravu nevydatej matky, nie ochrana pravu nenarodeného dietata,
takze povinnost otca vyZivovat svoje dieta podla § 62 az 65 Zakona o rodine nie je priznanim ani
jedného z tychto prispevkov dotknuta. Na rozdiel od vyZivného na dieta u¢elom tohto ustanovenia nie
je vyrovnanie Zivotnej Urovne s otcom dietata, ale s pévodnou Zivotnou Uroviiou samotnej matky pred



tehotenstvom a po pérode. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného je potrebné skumat
v rozsahu jeho spésobilosti zniZzenu Zivotnu droven matky vyrovnat, ked sud zistuje konkrétne naklady
a potreby matky dietata, pri¢om vychadza zo zakonnych hladisk pre uréenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti otca dietata, ako su jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, potencionalita jeho
prijmov, sulad s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pbérodom je jednorazovym a nie opakujucim sa plnenim. Podmienkou priznania tohto prispevku je
existencia opodstatnenych vydavkov suvisiacich s tehotenstvom a p6rodom, pri€om ide o preukazatelné
vydavky v suvislosti s ndkupom doplinkovej vyZivy a vitaminov, liekov, tehotenského oblecenia pre
nevydatu matku, vydavky na gynekologické vySetrenia, zdravotnu starostlivost, pobyt v nemocnici,
doplnkovu starostlivost, a o tychto vynaloZzenych nakladoch je matka povinna predlozit dokazy, aby
nedochadzalo k svojvolnému uplatfiovaniu pefiaznych narokov. V ramci predmetného prispevku sa viak
nezohfadruju vydavky na tzv. vybavi¢ku pre maloleté dieta, ktoré sa uspokojuju v ramci vyzivného pre
maloleté dieta a rovnako sa nezohfadriuju vydavky, ktoré boli uhradené zo zdravotného poistenia alebo
iného socialneho zabezpecenia. Navrhovatelka sa domahala priznania prispevku na Uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pdrodom, ktoré si uplatnila v sume 1.500 eur a neskér 1/2 zo sumy
1.980 eur, ktoré naklady maju byt tvorené vybavou pre tehotnd Zenu vo vySke 950 eur, nakladmi
na gynekoléga 135 eur, 3D ultrazvuk 30 eur, trisoma testy 390 eur, cukrovka testy 15 eur, lieky kvoli
rizikovému tehotenstvu 60 eur a naklady na benzin na cestovanie za zdravotnou starostlivostou vo
vySke 400 eur. Na tvrdenia navrhovatelky, Ze je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze jej v dbsledku
tehotenstva a p6rodu vznikli naklady, neprihliadal z dévodu, Ze sud sa pri uréeni povinnosti odporcu
uhradit’ navrhovatelke prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, neméze
uspokaijit' len so vSeobecnym konstatovanim, Ze navrhovatelke vznikli ur€ité naklady. Poukazal na
to, Ze dékazné bremeno na preukdzanie vySky tychto ndkladov je vyluéne na navrhovatefke, ktora
mala v konani, aj na zaklade vyzvy sudu, vytvoreny dostato&ny priestor na preukéazanie vSetkych
vynaloZenych nakladov. Mal za to, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze v suvislosti s tehotenstvom, resp.
pbrodom zakupila hygienické potreby, obledenie, lieky, iné potreby (vybava pre tehotnu zenu), ani Ze
uhradila ndklady spojené s lekarskymi vySetreniami v tehotenstve. Prihliadol len na predloZeny doklad,
ktorym navrhovatelka preukazala uUhradu za trisoma testy vo vySke 390 eur, zaplatenu prevodom z
uctu. Nestotoznil sa s argumentaciou odporcu, Ze na tento naklad navrhovatelke priamo prispel, ktoré
tvrdenie nepreukazal. Odporcu zaviazal na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pdrodom
v rozsahu polovice nakladov, t.j. v sume 195 eur majlc za to, Ze by bolo spravodlivé, ak naklady na
tehotenstvo a pbérod nevydatej matky znasa kazdy z rodi€ov dietata v jednej polovici preukazanych
nakladov, nakolko ma ist o prispevok na uhradu nakladov a nie o uhradu vSetkych nakladov nevydate;j
matky. V prevysujucej €asti naroku na thradu nakladov spojenych s tehotenstvom a p6rodom nevydate;j
matky, ndvrh zamietol ako nepreukazany. Uviedol, Ze hoci navrhovatelka predloZila znaéné mnoZstvo
pokladni¢nych dokladov (ide o totozné listinné dékazy aké boli doloZzené aj v konani o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej H.), pozostavajucich z nakladov, ktoré priamo nesuvisia s
tehotenstvom navrhovatelky, ako i z nakladov na vyZivu, oSatenie, hygienu a iné potreby maloletého
dietata, ktoré sa uspokojuju v ramci vyzivného pre maloleté dieta a nezohladruju sa v konani o priznanie
prispevku na vyzivu nevydatej matky, &i v konani o priznanie prispevku na uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom nevydatej matky.

3. Narok navrhovatelky, ktorym sa domahala priznania prispevku na vyZivu pre nevydatiu matku vo
vySke 200 eur mesacne za obdobie od 16.11.2018 do 16.11.2020 zamietol dospejuc k zaveru, Ze
navrhovatelka nepreukazala zniZenie jej Zivotnej Urovne suvisiacej s tehotenstvom a pérodom oproti jej
Zivotnej Urovni pred tehotenstvom a pérodom. Mal preukazané, Ze odporca v obdobi od 01.04.2018 do
18.06.2018 bol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie, podfa dafiového priznania za rok 2018
predstavoval uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov sumu 480,72 eur, jeho priemerny mesacny
prijem v obdobi od marca 2019 do oktdbra 2019 €inil 878,04 eur netto, v obdobi od 01.11.2019 do
31.01.2020 ¢inil 1.140,93 eur netto a v obdobi od 01.01.2020 do 31.10.2020 predstavoval 842,93 eur
netto. V obdobi trvania pracovného pomeru u zamestnavatela I., A. (od 01.06.2019 do 31.05.2021) bol
odporca praceneschopny od 23.07.2020 do 29.01.2021. Od 01.06.2021 bol odporca opatovne zaradeny
do evidencie uchadzaov o zamestnanie. Prihliadol na uzatvorenu rodi€ovski dohodu schvalenu
sudom, ktorou sa odporca zaviazal na platenie vyzivného pre maloleti H. vo vySke 230 eur, po¢nuc
dfiom podania navrhu navrhovatelky na sude, tj. od 04.11.2019. Prihliadol na dbkazy preukazané
navrhovatelkou ohladom trvania jej pracovného pomeru pred nastupom na matersku dovolenku, kedy
dosahovala prijem za obdobie od 04.01.2017 do 14.01.2018 v priemere vo vySke cca 200 eur (uvedenu
sumu deklarovala aj navrhovatelka pocas celého konania ako prijem, o ktory priSla v désledku naslednej



starostlivosti o0 maloleté dieta). K otazke posudzovania prijmu a Zivotnej irovne navrhovatelky v obdobi
pred tehotenstvom povazoval za nutné uviest, Ze k ukoneniu pracovného pomeru u uvedeného
zamestnavatefa (J. K. L.) doSlo uz v januari 2018, t.j. v ase kedy navrhovatelka eSte nebola tehotna,
pricom pracovny pomer bol ukonéeny dohodou. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze nemozno prijat
zaver, Ze o uvedeny prijem priSla navrhovatefka v désledku tehotenstva a p6rodu. Mal preukdzané,
Ze bezprostredne pred obdobim tehotenstva predstavoval prijem navrhovatelky v januari 2018 sumu
100,39 eur a vo februari 2018 sumu 69,28 eur a na zaklade Dohody o pracovnej €innosti v spolo€nosti
M., A., jej prijem za obdobie od februara 2018 do oktdbra 2018 predstavoval 284,05 eur netto. Dospel
k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zivotna uroven navrhovatelky sa zniZila v €ase tehotenstva
a po porode oproti zivotnej Urovni navrhovatelky pred tehotenstvom. Prihliadol na to, Ze v obdobi nastupu
navrhovatelky na matersku dovolenku tato poberala v sledovanom obdobi rodiCovsky prispevok v
roku 2018 za november vo vyske 183,90 eur a za december vo vyske 182,90 eur, v roku 2019 jej
bol vyplateny rodi€ovsky prispevok v priemere vo vySke 207,78 eur ( t.j. 2.493,40 eur za obdobie 12
mesiacov) a v roku 2020 v priemere vo vySke vo vyske 370 eur mesacne ( t.j. 4.440 eur za obdobie 12
mesiacov). Nevzhliadol dévody pre priznanie prispevku na vyZivu nevydatej matke, majuc za to, Ze na
strane navrhovatelky nedoslo k zniZzeniu Zivotnej urovne v désledku tehotenstva a po pérode oproti jej
Zivotnej urovni pred tehotenstvom. Konstatoval, Ze prijem navrhovatelky sa mohol zvysit s poukazom
na vyplaty materskej davky a z uvedenych dévodov preto nemozno uzavriet, Ze by sa znizila Zivotna
uroveh nevydatej matky v dosledku jej tehotenstva, resp. pérodu.

4. Pri uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefke sumu 195 eur ako prispevok na Uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a poérodom aplikoval ust. § 232 ods. 3, 4 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ked' nevzhliadol dévod na ur&enie lehoty dlh3ej ako tri dni
vzhladom k vyske prispevku priznaného navrhovatelke. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 52 CMP, nakolko s ohfadom na vyhlasenie Zalovaného, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje,
ustalil, Zze neboli v zmysle § 55 CMP dané dévody pre priznanie nahrady trov konania.

5. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom
zvolenej pravnej zastupkyne Ziadajuc rozsudok v napadnutom vyroku zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
al, b/, d/, e/, fl a h/ CSP. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa dbsledne neriadil ustanovenim § 35
CMP, podra ktorého je sud povinny zistit’ skuto€ny stav veci, o malo za nasledok nepreskiumatefnost
rozhodnutia z hladiska ustanovenia § 220 ods. 2 CSP pre absenciu jeho odbévodnenia. Uviedla, Ze
odbvodnenie rozsudku by sa nemalo obmedzovat len na opis skutkového stavu, &i aplikacie pravnej
normy. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil uplatneny narok podfa § 74 Zakona o rodine,
ked vyznam tohto ustanovenia spociva v ochrane narokov matky, ktora porodi dieta mimo manzelstva
a jeho cielom je ulah&it nevydatej matke existenéné podmienky, do ktorych sa dostane v suvislosti
s tehotenstvom a pérodom. Ugelom tohto ustanovenia nie je vyrovnanie Zivotnej Urovne s otcom
dietata, ale s pévodnou Zivotnou Uroviiou matky pred tehotenstvom a po pérode. Ulohou stdu je
zistit’ konkrétne naklady a potreby matky maloletého dietata, priCom vychadza zo zakonnych hladisk
pre urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca dietata, teda schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, potencionality jeho prijmov a sulad s dobrymi mravmi. Namietala, Ze rozhodnutie nezohladriuje
hmotnopravne nalezitosti prispevku na vyzivu nevydatej matky a Uhradu niektorych nakladov podla §
74 odsek 1 Zakona o rodine, ani vyznam rodi¢ovského prispevku. Zakladom prispevku na vyZivu matky
je tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena socialnej situacie matky. Zavery sadu prve;j
indtancie v skutkovych a pravnych otédzkach povaZovala za nespravne, ked sa sud zameral len na
jej prijmy a nie na vydavky, ktoré vzrastli pred a po narodeni dietata oproti predchadzajucemu stavu.
Namietala, Ze sud nezohladnil jej zdravotny stav, ktory zvySuje naklady na stravovanie. Podaniami zo
dria 11.01.2021 a 31.08.2021 zdokladovala vydavky a svoj zdravotny stav, avSak sud z tychto skutoCnosti
nevyvodil Ziadne zavery. Nesuhlasila, Ze by nepreukazala zniZzenie jej Zivotnej Urovne suvisiacej s
tehotenstvom a pdrodom oproti predchadzajucemu obdobiu. Po&as tehotenstva nemohla vykonavat
akukolvek pracu, musela sa vyhnut zbytonym rizikam, ktoré by mohli ohrozit zdravie nenarodeného
dietata a potrebovala sa zosuladit so svojimi Studijnymi povinnostami na vysokej Skole. Pracovnu
poziciu asnik barman v J. K. L., kedZe bola tehotna od februara 2018, vymenila za poziciu v M. A., kde
vykonavala maséaze a pohybové cvi€enia s klientami. Po narodeni dietata sa dostala do horSej osobnej
aj socialnej situacie, pretoze stratila prijem a schopnost a moznost vykonavat' pracu a jej vydavky sa
zvySili. Od narodenia dietata poberala len rodi¢ovsky prispevok vo vySke 183,90 eur a pridavky na
dieta vo vysSke 23,68 eur, ktoré sa postupne navySovali. Od februara 2020 rodiCovsky prispevok €inil



370 eur, pricom ide o Statnu socialnu davku, ktorou tat prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie
starostlivosti o dieta do 3 rokov veku alebo do 6 rokov veku, ak ma dieta dlhodobo nepriaznivy stav
zdravotny stav. Namietala, Ze v konani predlozila doklady o prijme od januara 2017 do decembra 2020,
na ktoré sud neprihliadal, neporovnaval ani jej majetkové pomery pred tehotenstvom, po&as tehotenstva
a po porode, a len konstatoval prijem od januara 2018 bez nakladov na Zivobytie. Napriek zniZeniu
jej zivotnej urovne uz pocas tehotenstva dospel sud k opaénému zaveru, ked vychadzal zo skon&enia
jej pracovného pomeru u zamestnavatela J. K., L. za januar 2018. V konani o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom pod sp. zn. 11P/166/2019 bolo preukazané, ze
uCastnici nikdy neZili v spolo€nej domacnosti, odporca si neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletej
ani jej matke a az od augusta 2019 zacal platit vyzivné na dieta vo vySke 150 eur, ktord sumu
ani sud nepovazoval za dostatoénu pre potreby maloletej, priCom v _danom konanim bola schvalena
rodiCovska dohoda o vyZzivnom na maloletd vo vySke 230 eur. S touto vySkou vyZivného suhlasila
len preto, aby sa vec uzavrela. Ugastnikmi prezentované vyjadrenia na informativnom vysluchu dia
10.01.2020 v inom konani, ohfadom vysky vyZivného na maloletd a spatvzati ndvrhu na vyzivné na
nevydatlu matku, povaZzovala za nesuvisiace s meritom veci. VyZivné na maloletu Ziadala urcit’ vo vyske
250 eur mesacne, pricom k dohode medzi u€astnikmi v podstate nedoslo. Napadnutym rozhodnutim
sud ustalil jej zodpovednost za vetky naklady spojené s tehotenstvom a narodenim dietata z dévodu,
Ze ich nepreukazala. S tymto nazorom nesuhlasila, kedZze odporca sa od svojej zdkonnej povinnosti
distancoval, deklaroval prispevok len v sume 47,47 eur, ktory predstavuje zlomok skutoénych nakladov
a v8etky naklady vo zvy8ku hradila za pomoci svojej matky. V podani zo dfia 27.10.2021 vycislila
naklady v cenach realnych, bloky o kupe vybavicky, tehotenskych veci a veci potrebnych po porode
nepovazovala za potrebné odkladat, kedZze mala iné starosti a o€akavala od odporcu sfubovanu
pomoc. Odporca sa nedokazal o fiu a maloleti postarat, nevytvoril im podmienky, nenasiel si pracu
na existenéné zabezpecenie, neprejavoval zaujem v takej miere ako by sa z hlfadiska dobrych mravov
Ziadalo, laxnym pristupom zapri€inil rozpad ich vztah a v celom rozsahu zlyhal. Namietala, Ze sud nebral
do uvahy fakticky vynaloZené nevyhnutné naklady pre potreby rodi¢ky, na ktoré poukazala v podaniach,
pricom tehotenstvo si vyZaduje nové oble€enie, pohodinu obuv, vyZivové doplinky a kozmetiku. Sud
nezobral do Uvahy, Ze odporca sa o ne nestaral a naklady na vybavu maloletej, okrem par drobnosti,
znaSala sama. Tento nepomer povaZovala za rozporny s principmi § 74 ods. 1 Zakona o rodine. Odporca
nema ziadne vazne zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat a ma moznosti a schopnosti
dosahovat prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti voCi nej. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti
odporcu nie je smerodajna vyska jeho prijmu a &i pracuje, ale jeho moznosti a schopnosti. Povazovala za
irelevantné, Ze odporcovi pomahali rodi¢ia, nakofko je preukazané, Ze vyzivovaciu povinnost' si neplnil.

6. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny, zaloZzeny na skuto¢ne zistenom stave, ktory
nema nedostatky napadané navrhovatelkou. Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Odvolanie povazoval za neopodstatnené, kedZe z jeho obsahu nie je zrejmé,
kde v ramci konania, resp. v napadnutom rozhodnuti vzhliadla navrhovatelka fiou uvadzané odvolacie
dovody. Zotrval na svojich vyjadreniach a navrh povazoval za nedévodny. Mal za to, Ze sud zistil
skutoCny stav veci, vychadzal z predloZzenych dékazov, pricom navrhovatefka mala dostatoény priestor
na preukazanie svojich tvrdeni a s vynimkou platby za trisoma test, iné realne naklady nepreukazala.
Ak navrhovatelka tvrdi, Ze jej nepomahal pocas tehotenstva, je nelogické, aby si neodkladala platby
o uhradach. Prave skutoCnost, Ze si doklady neodkladala preukazuje, Ze sa podielal na nakladoch
spojenych s tehotenstvom. Priznanie narokov len na zaklade odhadov navrhovatelky povazoval za
rozporné s dobrymi mravmi, ked takyto Sikan6zny vykon prava nepoziva pravnu ochranu. Z tohto dévodu
nemozno navrhovatelke priznat tvrdené naklady, ak k preukazaniu ich vynaloZzenia nedo$lo. Danym
nepripustnym vykladom by sa vytvaral neprimerany priestor pre zneuZivanie § 74 ods. 1 Zakona o rodine,
ked navrhovatelka nepreukazala tvrdené vydavky spojené s tehotenstvom a ani taki zmenu Zivotne;j
urovne, ktora by preukazovala dévodnost priznania prispevku na vyZivu nevydatej matke. K argumentom
0 zmene zamestnania navrhovatelky poukazal na to, Ze v januari 2018, v ase ukonc&enia pracovného
pomeru v J. K, L.. nebola tehotna a sama uviedla, Ze tuto pracu ukoncila z dévodov nevyhovujuceho
fajiarskeho prostredia. Spochybnil, Ze by zniZzenie prijmu navrhovatelky bolo ovplyvnené tehotenstvom.
Porovnanim prijmu pred tehotenstvom, po fiom a po€as neho sa dostala navrhovatefka do lep3e;j
socialnej pozicie a prijmovej situdcie, nakolko z predloZenych dokladov vyplynulo, Ze jej vzrastol prijem
poberanim rodiCovského prispevku. Zdéraznil, Ze rodiCovsky prispevok nie je prispevok uréeny na
naklady dietata, ale ide o Statnu davku, ktorou Stat kompenzuje rodiCovi maloletého dietata stratu na
zarobku poc¢as zabezpec€ovania starostlivosti o dieta. Na nakladoch na dieta sa maju podiefat’ rodicia,



pricom Stat poskytuje rodi€om prispevok na dieta, ktory je ur€eny na jeho potreby. Navrhovatelkou
poberany rodiCovsky prispevok s ohfadom na jej prijmy pred pdrodom, zvysil jej Zivotny Standard
a teda nebol dévod priznat' jej narok na prispevok na vyZivu, kedZe nedoSlo k poklesu jej Zivotnej
urovne. Navrhovatelka za Ziadne obdobie, teda pred poc€atim maloletej, v €ase tehotenstva a po
pbrode, nepreukézala svoje naklady na Zivobytie, pri€om z porovnania jej prijmu vyplyva, Ze jej Zivotna
uroveh narastla. Mal za to, Ze vyzivné na maloletu nie je predmetom tohto konania, ale skuto¢nost,
Ze navrhovatefka nenaplnila svoju €ast dohody o spatvzati navrhu v tomto konani, preukazuje jej
vypocitavost. V konani preukazal, Ze navrhovatelke v obdobi tehotenstva aj po pérode pomahal v
ramci svojich schopnosti a moznosti, aj za finan€nej pomoci svojich rodi€ov. Vy€islenie nakladov
bez podkladov nemozno akceptovat ako spésob preukazania vynaloZenia finanénych prostriedkov.
Navrhovatelka v konani nepreukazala ani zabezpec&enie si o8atenia a obuvi v suvislosti s tehotenstvom.
Pri ndkladoch spojenych s tehotenstvom a pbérodom sa rozumeju predovSetkym naklady suvisiace so
zadovazenim tehotenského o3atenia, obuvi, liekov, cestovného do zdravotnickych zariadeni, pripadne
dalSie naklady, ktoré nie su celkom alebo vébec hradené z poistenia matky alebo z celospoloenskych
zdrojov. Podfa ustélenej judikatiry nemozno za naklady matky povaZzovat naklady spojené s obstaranim
kocCika, postielky alebo vybavi¢ky pre dieta, pretoZe ide o naroky dietata, ktoré by mali byt hradené
v ramci plnenia vyZivného dietatu. Dal do pozornosti, Ze navrhovatelka pripustila, ze pri narodeni
dietata dostala prispevok Statu vo vySke 829,26 eur, ktory sluZzi na zabezpeCenie nevyhnutnych
potrieb novorodenca. Vo vztahu k tejto argumentacii poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trengine
€. k. 5CoP/30/2018, podfa ktorého je ciefom a ucelom prispevku na vyzivu nevydatej matke snaha
o vyrovnanie majetkovych moznosti matky, ktoré jej klesli v suvislosti s tehotenstvom, pérodom a
starostlivostou o dieta. Mal za to, Ze vySka prijmu matky sa odvija od obdobia januar a februar 2018
pred otehotnenim, kedy zarabala 100,39 eur a 69,28 eur a pred nastupom na matersku dovolenku
dosahovala priemerny mesacny prijem cca 200 eur. Navrhovatelka vSak nepreukazala, Ze by sa jej v
dosledku tehotenstva a pOrodu zniZila Zivotna droven. Vyplacany rodi€ovsky prispevok od novembra
2018 v sume 182,90 eur az do urovne 370 eur prevySoval prijem navrhovatelky pred tehotenstvom a
pbrodom aj s ohfadom na vySku rodiCovského prispevku poskytovaného matke spolu s vyZivnym na
maloleté dieta. Mal za to, Ze majetkové moznosti navrhovatelky v suvislosti s tehotenstvom a pérodom
neklesli. Dal do pozornosti rozsudok Najvysdieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1Cdo/185/2018,
zaoberajuci sa podmienkou priznania prispevku podla § 74 Zakona o rodine. Podla jeho mienky,
navrhovatelka neuniesla dbkazné bremeno v asti preukazania nakladov spojenych s tehotenstvom a
pérodom a ani v €asti prispevku na vyZivu nevydatej matky, nakolko nedo$lo k poklesu jej prijmov.

7. Podani zo dfa 20.07.2022 navrhovatefka prostrednictvom pravnej zastupkyne nesuhlasila s
argumentaciou odporcu povaZzujuc jeho tvrdenia za skreslujuce. Uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze v januari
2018 bola tehotna, v tom Case menila pracovnu poziciu, pricom by ju zmenila aj s ohladom na
tehotenstvo, ktoré jej branilo prijat lepSie platenu pracu a pracovat v podmienkach, ktoré by ohrozovali
zdravie nenarodeného dietata. Tehotenstvo zdsadne ovplyvnilo jej uplatnenie na trhu prace. Z prijmu
dosahovaného v tehotenstve a po narodeni dietata hradila vydavky primerané novej Zivotnej situacii, na
ktorych odporca neparticipoval a ani nepreukéazal, Ze by sa na nich podieflal s vynimkou sumy 47,47 eur.
Do augusta 2019 si odporca neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, nestaral sa o potreby
jej a dietata a k novej situacii sa postavil nezodpovedne. Za absurdné povazovala tvrdenia o jej lep3e;j
situacii po narodeni dietata a o pomoci odporcu a jeho rodi€ov. Mala za to, Ze odporca neuviedol ni¢
konkrétne o poskytovanej pomoci, nebol ochotny sa dohodnut ani mimosudne, jeho tvrdenia sa vzdialili
realite do takej miery, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca popiera naklady na jej Zivobytie
a uz na zaciatku konania ju s narokom odkazoval na jej rodiCov, pretoZe Studovala na vysokej Skole
popri zamestnani. Tiez popieral zvySené naklady v suvislosti s narodenim a starostlivostou o dieta,
pricom jemu samému Ziadne zvySené naklady nevznikli. Za Spekulativhe povaZzovala uvahy o tom,
Ze si neodkladala blo€ky z ndkupov, pretoZe ani odporca nedokaze odprezentovat vydavky, o ktorych
tvrdi, Ze ich vynaloZil za pomoci svojich rodiov. Nie je zrejmé z akych dovodov si odporca odloZil
jediny blok zo dria 20.09.2018, ked sa maloleta narodila XX.XX.XXXX. Odporcovi vznikaju naklady len v
suvislosti s pravnym zastupovanim v tomto konani, ktorych nahradu si dokonca uplatfiuje. Za irelevantné
povazovala Uvahy odporcu o jej potrebach v Stadiu tehotenstva a po pbérode, a o tom, ako ma riesit novu
situaciu. Preukazala vSetky vynaloZené naklady na dieta, ¢o svedCi o tom, Ze ide o mimoriadne vydavky,
na ktorych sa odporca nepodielal a ktoré mali dopad na jej Zivotna uroveri, kedZe okrem prispevkov
Statu zostala bez realneho prijmu a z tychto prispevkov musela zabezpeovat potreby sebe a maloletej.
Ide o prispevky Statu, nie jej prijem, priCom tieto prispevky nedosahuju ani vySku Zivotného minima,
ktora na plnoletu fyzicku osobu od 01.07.2018 €ini 205,18 eur mesacne a na nezaopatreneé dieta 93,81



eur. Uviedla, Ze v novembri 2018 mala vyplateny rodi€ovsky prispevok vo vyske 183,90 eur, v decembri
2018 vo vyske 182,90 eur a pridavok na dieta vo vyske 23,68 eur mesacne, v roku 2019 rodi¢ovsky
prispevok vo vySke od 188,90 eur do 220,70 eur a pridavok na dieta vo vyske 24,34 eur, v roku 2020
rodi€ovsky prispevok od 220,70 eur za januar a nasledne 370 eur mesacne a pridavok na dieta 24,95
eur a od augusta 2019 poberala vyZivné na dieta vo vySke 150 eur mesacne. Od narodenia dietata do
januara 2021 nedosahovala z prispevkov Statu ani vysku zivotného minima. Suma na prispevkoch je
porovnatelna s jej zakladnym prijmom pred pérodom a po pdrode a sluzila na zabezpeclenie potrieb jej
aj novorodenca, o nestacéi na pokrytie ich zakladnych potrieb, pricom ide len o Statnu socialnu davku,
teda prispevok Statu na zabezpedenie starostlivosti o dieta. Mala za to, Ze odporca nemédze Uspesne
negovat svoje zakonné povinnosti, ktoré mu vznikli splodenim dietata, ked su splnené podmienky na
to, aby prispieval na vyZivu nevydatej matke.

8. Podanim zo dna 17.08.2020 odporca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrval na
svojich vyjadreniach. Mal za to, Ze tvrdenia navrhovatelky nie su vecné, ani relevantné k meritu veci.
Uviedol, Ze ani jeden z u&astnikov nepredpokladal, Ze bude nutné odkladat' si bloky z nakupov a vec
rieSit sudne. Podfa jeho nazoru si navrhovatelka zamiena naklady spojené so starostlivostou o maloletu
s nakladmi na vyZivu matky a opakovane riesi udajné nepostacujice vyzivné na maloletu.

9. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podfa § 65 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.

10. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil
Z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku.

11. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie navrhovatelky ako nedbévodné, ked neobstoja jej tvrdenia uvedené
v odvolani. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s rozhodnutim sudu prvej instancie a jeho
odovodnenim (§ 387 ods. 2 CSP), v ktorom sa sud prvej inStancie riadne vyporiadal so vSetkymi
podstatnymi dékazmi a skutonostami, ktoré boli v konani predloZené a preukazané a svoje rozhodnutie
odévodnil vo vztahu k obom narokom uplatnenym navrhovatelkou.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud udava, Zze zmyslom ustanovenia
§ 74 ods. 1 Zakona o rodine je poskytnutie ochrany narokom nevydatej matky dietata v savislosti
SO zniZenim jej zarobkovych moznosti v désledku tehotenstva a pdrodu a v suvislosti so zvySenim
nakladov, ktoré jej v dbsledku narodenia dietata vzniknd. Dany narok a jeho uplatnenie postaéuje, ak v
dbsledku tehotenstva a porodu doslo k zniZzeniu prijmu nevydatej matky. Sud pri rozhodovani o vySke
prispevkov musi prihliadnut' na prijmy matky v rozhodnom obdobi, & uz z pracovného pomeru alebo zo
zdrojov nemocenského alebo socialneho poistenia. Sud musi pri vymeriavani prispevku posudit’ jeho
primeranost’ vo vztahu k schopnostiam a mozZnostiam otca dietata, ako aj vo vztahu k odévodnenym
potrebam a pomerom matky tak, aby bol stanoveny rozumny kompromis medzi potrebami nevydate;j
matky a moznostami otca dietata.

13.V pripade prispevku na vyZivu nevydatej matky ide o mesacne sa opakujucu davku vyzivného, ktorou
je otec dietata povinny prispievat nevydatej matke najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dha
pbérodu na jej vyZivu (§ 74 Zakona o rodine). VyZivovacia povinnost je teda ¢asovo obmedzena na dva
roky, pricom jej zaciatok mozno ur€it najskér dfiom, kedy nevydatej matke klesli po prvykrat prijmy v
dosledku tehotenstva. Najneskor v8ak tato vyZivovacia povinnost vznikne diiom pérodu. Podmienkou
priznania tohto prispevku je skuto€nost, Ze v ddsledku tehotenstva a p6rodu doslo na strane nevydate;j
matky k zniZeniu prijmov. VySka prispevku je dana primeranostou, ¢o znaéi, ze vyzivné by malo
vyrovnavat zniZzenu Zivotnu droven matky v ¢ase tehotenstva a po porode s jej Zivotnou urovriou pred
tehotenstvom. Na rozdiel od vyzivného na dieta tak uelom nie je vyrovnanie Zivotnej Urovne s otcom
dietata, ale s pévodnou Zivotnou uroviiou samotnej matky. Sud zistuje konkrétne naklady a potreby
matky a zakonné hladiska pre ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti (schopnosti, moznosti, majetkové
pomery povinného, potencionalitu prijmov, sulad s dobrymi mravmi). Majetkové pomery povinného sa



skumaiju len do tej miery, &i je povinny schopny takyto kompenzacny prispevok na vyZivu matke dietata
platit. Na rozdiel od vyZivného na dieta, u¢elom citovaného ustanovenia nie je vyrovnanie zZivotnej urovne
nevydatej matky s otcom dietat’a, ale s povodnou Zivotnou Uroviiou samotnej matky pred tehotenstvom
a po pérode (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1Cdo/185/2018 zo dfia 26.11.2019).

14. Naklady spojené s tehotenstvom a pérodom su finanéné naklady, ktoré vznikli matke v suvislosti
s tehotenstvom a privedenim dietata na svet. Nejde o naklady, ktoré vznikli nakupom veci pre dieta,
pretoze tieto maju byt hradené z vyzivného na dieta. Naklady matky mézu vzniknut napriklad nakupom
tehotenského oblecenia, cestovanim za zdravotnickou starostlivostou, nakupom liekov a podobne.
Existenciu a vySku nakladov je matka povinna sudu preukazat a nasledne sud posudi odévodnenost
vynaloZenych nakladov a ur&i akym podielom sa otec na uhrade tychto nakladov zu¢astni.

15. Pokial ide o uplatneny narok nevydatej matky na uhradu niektorych nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil
z nej aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
navrhovatelka nepreukazala uhrady platieb vynakladanych na kupu veci a zabezpec&enie potrieb
suvisiacich s tehotenstvom a pérodom. Navrhovatelka sice predlozila mnozstvo pokladniénych blokov
z nakupov, av3ak tieto nepreukazuju kupu vybavy pre tehotni a veci potrebnych po poérode, ktoré
vySpecifikovala v podani zo dha 27.10.2021. NemozZno akceptovat vyjadrenie navrhovatelky, Ze
nemala dbévod si odkladat pokladniéné doklady z nakupov, ked mala iné starosti a oCakavala
pomoc od odporcu, pretoZze dékazné bremeno na preukdzanie vysky tychto nakladov je vyhradne
na navrhovatelke. Len Specifikované a vycislené naklady navrhovatelky bez preukazania ich Uhrad
nemozu byt podkladom rozhodnutia a vyhovenia jej navrhu. Povinnostou navrhovatelky bolo preukazat
vynakladané naklady na zabezpelenie potrieb suvisiacich s tehotenstvom a pérodom, pri¢om sud
sa nemOze uspokojit a vychadzat' pri rozhodovani len zo v3eobecnych informacii o cenach tovarov,
ktoré v tehotenstve nevydatej matke vznikaju, na ktoré navrhovatelka poukazovala. Naviac predlozené
doklady navrhovatelkou obsahuju polozky zakupenych veci pre dieta (kojenecké flase, cumle, detské
vyZivy a podobne), ktoré naklady sud zohladriuje v konani o ur€enie vyzivného na maloleté dieta
a nie v predmetnom konani. K predlozenym lekarskym sprava o zdravotnom stave navrhovatelky a
pokladniénym blo¢kom o nakupe liekov odvolaci sud udava, Ze tieto nepreukazuju naklady suvisiace
s tehotenstvom a pérodom. Spravne sud prvej inStancie ustalil, Ze navrhovatelka preukazala len uhradu
sumy 390 eur za trisoma testy, na ktoru skuto€nost’ prihliadal pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti vo vztahu
k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal odporcu na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom vo vy8ke 195 eur a vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol ako nedévodny a nepreukazany
v pozadovanom rozsahu.

16. Sud prvej inStancie postupoval spravne pri vykonani dokazovania aj vo vztahu k navrhu
navrhovatelky o priznanie prispevku na vyZivu nevydatej matky. Rovnako spravne vec pravne posudil,
ked aplikoval ustanovenie § 74 ods. 1 Z&kona o rodine a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver. Je potrebné zdbraznit, Ze podmienkou priznania tohto prispevku je skuto€nost, Ze
v désledku tehotenstva a p6rodu doslo na strane nevydatej matky k zniZeniu prijmov. Prispevok na
vyZivu nevydatej matky predstavuje kompenzaciu v rozdiele prijmov dosahovanych navrhovatefkou
pred obdobim jej otehotnenia, po€as tehotenstva a po pérode, kedy dochadza ku zmene socialne;j
situacie nevydatej matky. Vyzivné by malo vyrovnavat zniZzenu Zivotnu urovern matky v Ease tehotenstva
a po porode s jej Zzivotnou Urovriou pred tehotenstvom. Sud prvej indtancie sa preto spravne v prvom rade
zameral na zistovanie prijmov navrhovatelky a spravne uzavrel, Ze k ich zniZeniu nedo$lo. Z vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelka v obdobi pred otehotnenim
dosahovala prijem v januari 2018 vo vySke 100,30 eur a vo februari 2018 vo vysSke 69,28 eur. So
zamestnavatelom spolocnost J. K., L. uzavrela diia 11.01.2018 Dohodu o skonéeni pracovného pomeru
ku driu 14.01.2018. Jej rozhodnutie o skon&eni pracovného pomeru jednozna¢ne nemohlo mat’ suvis
s otehotnenim a nutnostou zmenit pracovné prostredie a podmienky (fajCiarske prostredie), pretoZze
k otehotneniu mohlo dbjst’ najskér vo februari 2018. Dana okolnost preto neméze byt pripisana na tarchu
odporcu, nakolko i8lo vyhradne o rozhodnutie navrhovatelky, ktorej socialny status v tom €ase nebol
zmeneny, ked nepreukazala, Ze by o prijem prisla v désledku tehotenstva. Pokial navrhovatelka uzavrela
nasledne dna 08.02.2018 Dohodu o pracovnej €innosti so spolo&nostou M., A. s nastupom do prace od
09.02.2018, ktory pracovny pomer opat ukoncila Dohodou zo dha 25.10.2018 (skoncéenie pracovného



pomeru ku driu 31.10.2018), je potrebné konstatovat, Ze u tohto zamestnavatela dosahovala prijem za
obdobie od februara 2018 do septembra 2018 vo vySke 34,64 eur mesacne a v oktdbri 2018 vo vyske
6,93 eur, teda spolu za celé obdobie vo vySke 284,05 eur netto. Navrhovatelka v konani nepreukazala,
Ze by poclas tehotenstva mala obmedzenie pracovat, resp. tak ako tvrdila, Ze by mala rizikové
tehotenstvo. V kontexte tychto okolnosti sa aj odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze zivotna uroven navrhovatelky sa neznizila v ¢ase tehotenstva a po p6rode oproti Zivotnej urovni
pred tehotenstvom. Pokial navrhovatelka namietala, Ze sud prvej inStancie sa pri hodnoteni dékazov
nezaoberal predlozenymi dokladmi o vy3ke jej prijmov za obdobie pred jej otehotnenim, odvolaci sud
na jej namietky neprihliadal. Dava do pozornosti bod 12. napadnutého rozsudku, v ktorom sud prve;j
indtancie kon&tatuje vykonané dbékazy v tomto smere a bod 23. napadnutého rozsudku, v ktorom tieto
dbkazy hodnoti za obdobie od 04.01.2017 do 14.01.2018 aj s ohladom na skon&enie pracovného pomeru
v spol. J. K., L.. Povinnostou sudu je hodnotit' podstatné dékazy vykonané v konani, pricom doklad
o prijme navrhovatelky za predchadzajuce obdobie, t.j. za rok 2016 preukazujuci vysku jej prijmu od
20.09.2016 do 06.10.2016 spolu 129,85 eur netto a od 07.10.2016 do 31.10.2016 vo vySke 281 eur
netto a od 04.01.2017 do 28.02.2017 vo vyske 200 eur netto, nie je ddvodom pre zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, pretoze vyska prijmu je porovnatefna s prijmom dosahovanym navrhovatelkou
v obdobi od 01.03.2017 do 14.01.2018, ktory sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vzal do uvahy.
K namietkam navrhovatelky, Ze sud sa zameral len na jej prijmy a nie na vydavky, ktoré vzrastli pred a
po narodeni dietata oproti predchadzajucemu stavu, odvolaci sud poukazuje na podmienku priznania
prispevku na vyZivu nevydatej matky, ktorou je zniZenie prijmu suvisiaceho s tehotenstvom a pérodom,
pricom v danom konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze na strane navrhovatelky nedoslo po pérode ku
znizeniu prijmu, vzhfadom na vyplacany rodi¢ovsky prispevok v rozsahu od 189 eur do 370 eur, ¢im sa jej
prijem prave naopak navysil. KedZe nebola splnena podmienka zniZenia prijmu navrhovatelky, nebolo
mozné sa zaoberat kompenzaciou medzi pévodne dosahovanym prijmom navrhovatelky a jeho vySkou
v Case tehotenstva a po pérode. Situaciu ohfadom zniZenia prijmu od februara 2018 a okolnosti tykajuce
sa ukonc&enia pracovného pomeru v J. K., L. sud prvej inStancie vyhodnotil spravne, preto ani v tomto
spornom obdobi nemozno ustalit’ rozdiel v prijmoch pre kompenzéaciu prispevku na vyZivu nevydatej
matke. Z uvedeného dévodu posudil odvolaci sud danu namietku navrhovatelky ako neopodstatnenu.
Je potrebné prihliadat na v konani preukdzané prijmy navrhovatelky v obdobi po narodeni dietata,
kedy poberala rodi¢ovsky prispevok v novembri a decembri 2018 vo vyske cca 183 eur, v roku 2019
v priemere mesacne vo vySke 207,78 eur a v roku 2020 vo vyske 370 eur mesacne. Pokial navrhovatelka
poukazuje na to, Ze rodi¢ovsky prispevok je Statnou socialnou davkou, ktorou §tat prispieva opravnene;j
osobe na zabezpeclenie starostlivosti o dieta do 3 rokov veku alebo do 6 rokov veku, ak ma dieta
dihodobo nepriaznivy stav zdravotny stav, odvolaci sud nespochybriuje ucel a zmysel rodi¢ovského
prispevku a rovnako nespochybriuje, Ze ide o Statnu socialnu davku. Na ozrejmenie udava, Ze tato davka
je prispevkom opravnenej osobe zabezpecujucej starostlivost o maloleté dieta alebo dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnom stavom. lde o davku, ktorej priznanie umozriuje preklenut osobe starajiuce;j
sa o dieta obdobie, kedy nema moznost pracovat prave z dévodu veku dietata a pripadne jeho
zdravotného stavu a kompenzuje jej stratu na zarobku. Za neddvodné vyhodnotil odvolaci sud aj
vyjadrenia navrhovatefky, ktorymi poukazovala na to, Ze odporca platil vyzivné na maloletu az od augusta
2019 v nedostatocnej vyske 150 eur mesacne a neskér na zaklade rodi¢ovskej dohody schvalenej
sudom vo vySke 230 eur mesacne, ktord sumu tieZ nepovaZuje za zodpovedajucu. Otazka vyzivného
na maloleté dieta bola predmetom konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;,
ktoré bolo vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11P/166/2019. V pripade, ak sa navrhovatelka
uspokoijila s vySkou vyzivného na maloletd v sume 230 eur mesacne (schvalena dohoda rozsudkom
¢.k. 11P/66/2019-328 zo dha 18.02.2021), jej argumenty o neprimeranej vySke vyZivného na maloleté
dieta nemozno zohladnit v tomto konani. Napokon odvolaci sud poznamenava, ze navrhovatelka mala
moznost obratit' sa s narokom na ur€enie vyZivného na maloletu od narodenia dietata, ked sama tvrdila,
Ze rodic¢ia nikdy neviedli spolo€nu domacnost. Okolnosti, za ktorych doslo ku schvaleniu rodi€ovskej
dohody a vyjadrenia rodi€ov na informativnom vysluchu pred sidom v inom konani su pri rozhodovani
v danej prejednavanej veci irelevantné. Sud prvej inStancie spravne postupoval aj pri hodnoteni prijmu
na strane odporcu, ktoré je podrobne uvedené v bode 23. napadnutého rozsudku, na ktory odvolaci
sud poukazuje. Treba zdéraznit, Ze v konani o priznanie prispevku na vyzivu nevydatej matke sa
posudenie ndroku neodvija od vyrovnania Zivotnej Urovne nevydatej matky s otcom dietata, ale s
pdvodnou Zivotnou Uroviiou samotnej matky. Majetkové pomery povinného sa skumaju len do tej miery,
¢i je povinny schopny takyto kompenzaény prispevok na vyzivu matke dietata platit a az pri zisteni
rozdielu v prijmoch nevydatej matky pred a po pérode, sud zistuje aj konkrétne naklady a potreby
matky a zakonné hladiska pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti. Nakolko v danom pripade bolo



preukdzané, Ze na strane navrhovatelky nedoslo v suvislosti s tehotenstvom a pérodom ku zniZzeniu
prijmu, mozno kon$tatovat, Ze nevznikol ani rozdiel v pomere jej prijmov, ktory by zakladal dévod pre
dorovnanie jej vySky prijmu a tym aj Zivotnej drovne, ktord sa od prijmu odvija. Uvedené dovody potom
nie su podkladom pre vyhovenie navrhu navrhovatelky a uloZenie povinnosti odporcovi prispievat na
vyZzivu navrhovatelke v fiou navrhovanom rozsahu.

17. Odvolaci sud sa zaoberal tiez namietkami navrhovatelky o poruSeni jej prava ako u¢astnika konania
na spravodlivy proces a po preskiumani spisu a napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze uvedené
namietky nie su dévodné. Vo vztahu k vyhraddm navrhovatelky o nepreskumatelnosti napadnutého
rozsudku doévodiac jeho nedostatoénym oddvodnenim, odvolaci sud udava, ze podla konstantnej
sudnej judikatary (napriklad rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. lll. US 209/2004) sud nemusi
v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na Uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. V danom pripade odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie spifia podmienky ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a z jeho obsahu
vyplyva akymi Uvahami sa sud riadil a na ktoré dékazy prihliadal pri rozhodovani.

18. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej Casti a v suvisiacom vyroku
o trovach konania podla § 387 CSP, pretoze je spravne.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

21. Podfa § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

22. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Nahrada trov konania pIni v civiinom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu
a funkciu sankénu. Sank&na funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade,
Ze by konanie existovalo bez nutnosti znasat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sank&na funkcia je
obrazom Standardného sporového konania, ktory slizZi na ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu
nesie spravidla ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava.
Uvedené zasady nie je mozné uplatiiovat’ v konani podfa Civilného mimosporového poriadku, a to
vzhlfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti
verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania
sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika (§ 52 CMP).
Konania podla Civilného mimosporového poriadku su spravidla uskuto¢fiované vo verejnom zaujme
a aj pripadnému navrhovatefovi, pokial sa konanie za¢alo na navrh, nemozno klast' na tarchu, pokial
konanie vyvolal, hoci si nebol uplne isty, €i sud jeho navrhu vyhovie. VSeobecné pravidlo formulované
ako generalna klauzula v § 52 CMP je prelomené v dvoch pripadoch a to jednak v zmysle § 53 CMP
nahradu trov konania mozno priznat' v pripade, Ze to ustanovuje zakon a jednak v zmysle § 55 CMP
nahradu trov konania mozno priznat’ vo v8etkych konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

24. V danej veci odporca zZiadal o nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud udava, Ze nahrada
trov konania plni v civilnom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu a funkciu sank&nu.
Sankéna funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade, Ze by konanie
existovalo bez nutnosti znasat naklady, ktoré su s konanim spojené. Sankéna funkcia je obrazom
Standardného sporového konania, ktory sluzi na ochranu sukromnopravnych zdujmov. Sankciu nesie
spravidla ten, kto spbésobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava. Uvedené
zasady nie je mozné uplatfiovat’ v konani podla Civilného mimosporového poriadku, a to vzhfadom na
okruh veci, ktoré su prejednavané v rezime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu.
V mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a



Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného uc€astnika (§ 52 C.MP). Toto vSeobecné pravidlo
formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch a to jednak v zmysle § 53 CMP
nahradu trov konania mozno priznat' v pripade, Ze to ustanovuje zakon a jednak v zmysle § 55 CMP
nahradu trov konania mozno priznat’ vo v8etkych konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku,
ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze postup sudu v zmysle § 55
CMP predstavuje vynimku zo vdeobecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 52 CMP a preto jeho
aplikacia musi byt naleZite odévodnena. Pokial ide o navrh odporcu na priznanie nahrady trov odvolacie
konania, odvolaci sud konstatuje, Ze dany navrh nie je odporcom odbévodneny. Je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze zakon jednoznacéne ustanovuje, Ze Uspech a neuspech v konani je dévodom na priznanie
trov v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych Uschov a to tieZ len
vtedy, ak je to mozné spravodlivo poZadovat. V konaniach, na ktoré sa vztahuje Civilny mimosporovy
poriadok, musi existovat’ taka okolnost pripadu, vzhladom ku ktorej je spravodlivé priznat trovy a touto
okolnostou neméze byt sam o sebe len Uspech v konani. Z dévodu absencie takej okolnosti, ktora by
spravodlivo odévodiovala priznat trovy konania u€astnikovi, proti ktorému navrh smeruje je potrebné
aplikovat’ na rozhodnutie o trovach ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Hoci v prejednavanej veci bola navrhovatelka
uspesdna len CiastoCne, bolo jej pravom podat’ odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie. Ani okolnost,
Ze odvolaniu navrhovatelky vyhovené nebolo, nepovazoval odvolaci sud za dévod pre priznanie trov
odvolacieho konania odporcovi.

25. O trovach odvolacieho konania preto rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP, ked nevzhliadol dévod na pouzitie ust. § 55 CMP pri rozhodovani o trovach konania.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



