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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého X. U., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B. V., pracovisko |. nad O.,
dieta rodicov F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. nad O., R.. O. XXX/X a H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. nad O., UL L.. P. X/X, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym docdasne zveruje maloletého
X. U, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 8P 236/2010.

II. Otec maloletého dietata H. U., nar. XX. XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého X.
U., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta ur¢ené osobitnym zakonom mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je otec
povinny k rukam matky maloletého dietata, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol dia 22.09.2011 doruéeny navrh matky mal. dietata - F. U., nar. XX.XX.XXXX,
ktorym Ziadala, aby sud nariadil predbezného opatrenia a do€asne zveril maloletého syna X. U., nar.
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca mal. dietata na
povinnost platit vyZivné na mal. dieta vo vySke 70 € mesacne po¢nuc diiom vykonatelnosti rozhodnutia.
V pisomnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka maloletého dietata uviedla, Ze
malolety X. bol po rozvode manzelstva zvereny do jej osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P 202/2008 zo diia 29.01.2010 bol malolety X. zvereny do osobnej
starostlivosti otca. TunajSi sud dna 12.05.2011 rozhodol o zvereni maloletého X. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov v konani vedenom pod sp. zn. 8P 236/2010, avSak tento rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost. Matka maloletého X. navrhla dodasne zverit maloleté dieta do
jej osobnej starostlivosti, a to z dévodu, Ze sa obava o psychicky a fyzicky vyvin dietata. V poslednom
obdobi postrehla u svojho maloletého syna zmeny v spravani, spozorovala u neho tiky,
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nepokojné a nervozne spravanie. Matka sa domnieva, Ze na syna nema dobry vplyv, ked Zije s otcom.
Uviedla, Ze syn sa s fou rad stretdva a vyhladava ju ako matku nad ramec uréeného styku, takmer
kazdy deri. Matka sa domnieva, Ze sa syn otca boji, nakolko jej to aj sam povedal. Tento stav vyvrcholil
dria 15.09.2011, ked otec syna zbil. Syn sa o tejto skutonosti matke zdéveril drfia 18.09.2011, ked bol
za hou a povedal jej, Ze nechce byt u otca, lebo po fiom stale kri¢i, nadava mu a ukazal matke modriny
na ruke aj na nohe. Matka s maloletym synom iSla dfia 20.09.2011 na lekarske oSetrenie k F.. U.. Z
lekarskej spravy okrem iného vyplyva, Ze otec mal diha 15.09.2011 vypité. Dna 21.09.2011 iSla matka
s maloletym synom k psychologi¢ke F.. B. na Referat poradensko -psychologickych sluzieb v I. nad O.,



kde takisto malolety syn uviedol skuto€nosti zo vztahu s otcom a psychologi¢ka skonstatovala, Ze syn
chce Zit s matkou a z otca ma strach. Matka maloletého dietata sa na zaklade uvedenych okolnosti
obava o Zivot a zdravie syna X., nakolko otec nezvlada jeho vychovu a preto Ziada, aby sud rozhodol o
docasnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky.

Urad prace, socialnych veci a rodiny B. V., pracovisko |. nad O. na zaklade $etrenia vykonaného v
domacnosti matky maloletého dietata, ako aj otca maloletého dietata a na zéklade vysluchu maloletého
X. poukazal na skuto€nosti ohladne fyzického utoku otca na osobu maloletého dietata, ako aj na
vyjadrenia maloletého X. a na lekarsku spravu zo dfia 20.09.2011 a podporil potrebu do&asnej upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému X. v zmysle navrhu matky maloletého dietata.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.
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Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c) zak. €. 601/03 Z. z. o Zivotnom minime, platného a uc¢inného od 01.07.2011, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 86,65 €, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta. V zmysle
§ 5 citovaného zékona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho roka.

0Od 01.07.2011 je minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti 26 € mesacne (30% zo sumy 86,65 €).



Ugelom predbeznych opatreni je dodasna uprava pomerov G&astnikov v situaciach, kedy treba okamzity
z4sah sudu v zaujme rychlej a uc€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom pre
nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osved&ené aspori

zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj osved€enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom - navrhom na nariadenie
predbeZného opatrenia zo diia 22.09.2011, lekarskou spravou zo dfia 20.09.2011, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny B. V., pracovisko |. nad O. zo diha 27.09.2011, rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 8P 236/2010 zo diia 12.05.2011 a dal$imi listinnymi ddékazmi zaloZenymi v spise.
Vychadzajuc z lekarskej spravy oSetrujucej lekarky F.. U. a zo zaverov spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny B. V., pracovisko I|. nad O. sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud rozhodol o do€asnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky do ¢asu, kym
nebude pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P 236/2010, v ktorom
sa kona o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti

Sp. zn. 10P 318/2011
-4 -

obidvoch rodiCov. V uvedenom konani otec maloletého dietata podal odvolanie proti rozsudku
prvostupriového sudu a do dnesného diia krajsky sud vo veci pravoplatne nerozhodol. Vzhlfadom k tomu,
Ze po vydani rozsudku prvostupfiového sudu zo dfia 12.05.2011 doSlo k podstatnej zmene okolnosti a
pomerov Ucastnikov konania, sud povazoval za potrebné rozhodnut vo veci nariadenim predbezného
opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Predbezné opatrenie predstavuje doCasnu upravu pomerov UCastnikov konania a bude platit do
pravoplatného skoncenia konania o zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P 236/2010.

VyZivné na maloleté dieta sud urcil otcovi maloletého dietata v minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, €o predstavuje sumu 26 € mesacne s tym, Ze otec je povinny po¢nuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia uhradzat’ stanovené vyZivné k rukdm matky maloletého dietata, vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho

dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.
Toto pravo nemaju u€astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odbévodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy



stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade

vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenie je vykonatelné driom jeho nariadenia (§ 75 ods. 5 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



