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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX,
XXX XX C., prechodne: B. D. XX, XXX XX B. D., zastupena Mgr. FrantiSkom Chocholom, advokatom so
sidlom Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou proti Zalovanému: Finanéna skupina RefinCapital Slovensko
s.T. 0., so sidlom, Zamocka 3, 811 01 Bratislava, ICO: 54 222 516, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobkyni sa narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.
odovodnenie:

8 5C/64/2023

1. Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahala, aby sud zakazal
Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k.u. C., obec C., okres B. E. F., evidované
na LV €. XXX, vedené Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralny odbor , a to pozemkom,
parc. reg. ,C*, €islo parcely XX o vymere 1160 m2, druh pozemku: Zahrada, pozemkom, parc. reg. ,C,
Cislo parcely XX o vymere 562 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, rodinnym domom so
supisnym ¢&islom XXX, postavenym na pozemku, parc. reg. ,C“, €islo parcely XX o vymere 562 m2, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, a to v suvislosti s realizaciou vykonu zéloZného prava zéloznym
veritelom na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 042201/2022, teda sa domahala zakazu
previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam darom, predajom alebo inym scudzenim, zdmenou alebo v
prospech tretej osoby zatazit zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo zabezpe€ovacim prevodom
prava, a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Zaroven sa domahala vo vztahu
k Zalovanému naroku na nahradu trov konania.

2. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze so Zalovanym drna 05.05.2022
uzavrela zmluvu o p6zicke &. 042201/2022, na zaklade ktorej jej Zalovany mal pozi¢at sumu 23.000,-
eur s dohodnutym zmluvnym poplatkom vo vyske 3.800,- eur. Na zabezpeclenie tejto pohladavky
diia 03.05.2022 uzavrela so Zalovanym zmluvu o zriadeni zaloZzného prava €. 042201/2022 k
nehnutelnostiam v osobnom vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1 nachadzajucim sa v k.u. C., obec C.,
okres B. E. F.,, evidované an LV &. XXX, vedené Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralny
odbor a to: - pozemok, parc. reg. ,C* Cislo parcely XX o vymere 1160 m2, druh pozemku: Zahrada,
- pozemok, parc. reg. ,C“ Cislo parcely XX o vymere 562 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie, - rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX, postaveny na pozemku, parc. reg. ,C*, Cislo parcely
XX o vymere 562 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie. Uvedenu zmluvu o pdzi¢ke a
na fiu nadvazujucu zmluvu o zriadeni zéloZzného prava uzavrela v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok. O tom, Ze je v tiesni mal Zalovany vedomost. O tom, Ze zmluvy boli uzavreté za ndpadne

nevyhodnych podmienok, svedCi okrem iného rozpis splatok - priloha €. 2 k Zmluve o pdzZicke &.



042201/2022 /splatkovy kalendar/, podra ktorého za rok mala vratit dokopy sumu 28.000,- eur. Zalovany
Zalobkyni poskytol finanéné prostriedky z uvedenej pdzi¢ky realne vo vyske 6000,- eur, ktoré boli jediné
poukazané na jej ucet, pricom v prilohe & 1 k zmluve o pbzZicke €. 042201/2022 v Casti A2-2 su
uvedené dalSie tri Cisla uctov. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze poskytnuta pdzicka je v rozpore s
ustanoveniami na ochranu spotrebitela, je neprehladnd, zavadzajuca a spésobila priviest’ spotrebitela
do omylu Poukazala na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedla, Ze ,dohodnuty” poplatok
maskoval skuto€nost, Ze pdzitka je dohodnuta bezuroCne a v skutoCnosti poplatok predstavuje ,de
facto” uroky. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prieéi dobrym mravom. Zalobkyria dalej poukéazala v stvislosti absolutne neplatnou
dohodou o vySke urokov na rozsudok KS PO sp. zn. 3C0/114/2014 zo dria 05.11.2014. Sud méze
resp. ma preskumat a posudit’ narok na uplatneny arok, &i tento nie je uplatneny v rozpore s dobrymi
mravmi vzhladom na jeho vy3ku, teda platnost dohody o uroku sud skiuma ,ex offo“. Sud ma teda pravo
a povinnost vyhodnotit, & dohodnuty urok je primerany a ak tuto podmienku nespifia, navrh v &asti
uroku zamietnut. V tejto suvislosti poukazala aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012,
sp. zn. 5 Cdo 26/2011. V pripade dojednania o vySke uroku ergo ,poplatku” ide o také dojednanie,
ktoré nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy. V danom pripade ide totiz o zmluvu o uvere,
ktorej podstatnou nalezitostou je zavazok diZznika okrem vratenia pefaznych prostriedkov aj zaplatenie
urokov. Nemozno potom aplikovat ustanovenie § 41 Obc&ianskeho zdkonnika o Ciasto¢nej neplatnosti
zmluvy o uvere (v ¢asti dohody o uroku). Jednotlivé udalosti, a to najméa neschopnost splacat tak vysoké
platby mali za nasledok dlhodobu hospitalizaciu Zalobkyne v nemocnici, po ktorej si uvedomila, Ze
Zalovany sa pokusil zneuZit jej tazivu Zivotnu situéciu a obohatit’ sa na jej ukor. V suvislosti s Uverovou
zmluvou a zmluvou o zriadeni zaloZného prava €. 042201/2022 k nehnutefnostiam sa obratila 0 pomoc
a poziadala Centrum pravnej pomoci Humenné o ustanovenie advokata. Nasledne si vSimla, Ze na
LV & XXX k. u. C. bola vyznaena poznamka od B. & G. H. . ,C. XX, XXX XX I., o za&ati vykonu
zalozného prava zaloznym veritefom Finanéna skupina RefinCapital Slovensko s.r.o. J. X, XXX XX
K., ICO : 54222516 zo diia 13.02.2023, P-65/2023-13/23. Zarovefi bola na uvedenom LV &. XXX k.U.
C. vyznagena Plomba na zaklade V-2328/2023 kupnej zmluvy zo dria 30.10.2023. Nakolko som, kto
predava nehnutefnosti, pretoze jej to nebolo ozndmené, diia 14.11.2023 navstivila kataster a vypytala
si kopiu kupnej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany ako zdlozny veritel predal nehnutefnosti v jej
vlastnictve, a to vyrazne pod ich trhovu cenu za sumu 31.200,- eur. (€o vyplyva aj z ponuky realitnych
kancelarii). Zalovany nepostupoval v zmysle zakona o verejnych drazbach, ale vyuZiva indtitat tzv.
priameho predaja. Z katastra dostala informaciu, Ze bol dokonca podany zrychleny navrh na vklad a
teda lehota uplynie dfia 16.11.2023. Je zrejmé, Ze Zalovany sa pokusa urychlene scudzit nehnutelnosti
za cenu, ktora podlieza jej skuto€nu hodnotu a jeho konanie nema pozivat pravnu ochranu. Ak je totiz
zmluva o pdziCke zo dfia 05.05.2022 &. 042201/2022 neplatnd a uz teraz vykazuje znaky neplatnosti,
nemdze na jej podklade byt zaloZeny dalSi pravny vztah, t. j. zmluva o zriadeni zaloZného prava.
V zmysle zasady z neprava nemdze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur), z poruSenia pravnych
predpisov, nemozno vyvodzovat vznik prava a teda zalozna zmluva nie je platna. Dovodnost nariadenia
neodkladného opatrenia vyplyva z toho, Zze Zalovany sa reélne pokus$a scudzit nehnutelnosti, ktoré su
predmetom zaloznej zmluvy a tato hrozba je bezprostredna., €o preukazuje dévodnost’ neodkladného
opatrenia. Jedinou moznostou Zalobkyne je nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko po tom, ¢o
sprava katastra povoli vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, budu jej moznosti ohfadom
napravy vzniknutého podstatne stazené, pretoZze nebude méct uplatnit’ Zalobu o neplatnost’ drazby -
Zalovany scudzuje nehnutelnosti priamym predajom. V pripade, ak sud vyda neodkladné opatrenie
pravne postavenie Zzalovaného sa nezhorsi. Okresny urad konanie o navrhu na vklad prerusi, ak bolo
ucastnikovi konania o navrhu na vklad neodkladnym opatrenim alebo predbeZznym opatrenim nariadené,
aby nenakladal s ur€itou nehnutelnostou a to aj za situacie, ak kipna zmluva ohladom dotknutej
nehnutelnosti bola uzatvorena pred vydanim neodkladného opatrenia a po jeho doru€eni na kataster.
Katastralny zakon v nadvaznosti na slovensku sudnu prax ustanovil, Ze v takomto pripade je potrebné
konanie o navrhu na vklad prerusit’ a to az do skon¢enia u&innosti neodkladného opatrenia.

3. Zo zalobkyriou predloZenej zmluvy o pbzicke &. 042201/2022 zo dna 5.5.2022 vyplyva, Ze Zalovany
ako veritel a Zalobkyfa ako dlZznik uzavreli v uvedeny der zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
pdzicky vo vySke 23.000,- eur Zalovanej, pricom zmluvny poplatok za poskytnutie p&zi¢ky predstavoval

3.800,- eur. Lehota splatnosti pézicky aj so zmluvnym poplatkom bola dria 20.4.2023. Zarovern je zrejmé,
Ze pohladavka zo zmluvy bola zabezpe€ena nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXX k.u. C..



4. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam €. 042201/2022 zo dha 5.5.2022 uzavretou
medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom a Zalobkyrnou ako zalozcom doSlo k zabezpec&eniu pohladavky
zo zmluvy o péziCke &. 042201/2022 zo diia 5.5.2022, pri€om zalohom boli nehnutelnosti zalobkyne
zapisané na LV €. XXX k.u. C..

5. Podla predloZzeného vypisu z bezného Uc¢tu bolo dna 5.5.2022 Zalovanym Zalobkyni uhradenych
6000,- eur.

6. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX k.U. C. predloZzeného Zalobkyfiou k navrhu (Udaje platné
k 14.11.2023), na predmetnom liste vlastnictva bola vyznagena plomba na zaklade V-2328/2023 (kupne;j
zmluvy) a zaroven bola vyznadena poznamka od B. & G. H. I., C. XX, XXX XX |., o zacati vykonu
zalozného prava zaloznym veritelom Finanéna skupina RefinCapital Slovensko s.r.o. Zamocka3, 811 01
Bratislava , ICO : 54222516 zo diia 13.02.2023, P-65/2023-13/23

7. Podfa kuipnej zmluvy zo dia 30.10.2023 uzavretej medzi Zalobkyfou ago predavajucou, v mene ktorej
kona Zalovany ako zalozny veritela a spolo¢nostou CREA:team, s.r.o., ICO: 36 484 598 ako kupujucim,
doslo k prevodu nehnutefnosti zapisany na LV €. XXX k.u. C. na kupujuceho, a to za kiipnu cenu 31.200,-
eur.

8. K navrhu Zalobkyna priloZila tiez inzeraty o predaji nehnutelnosti v Obci Zalobin.

9. Z listu vlastnictva €. XXX k.u. C. vyZiadaného sidom od Obvodného uradu Vranov nad Toplou, spravy
katastra sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti ku dfiu 12.12.2023 je spolo€nost CREA:team s.r.0., so
sidlom Ragianska 88B, Bratislava - mestska ¢ast Raga, 831 02, IC0:36484598 v podiele 1/1, pritom
titulom nadobudnutia je Kapna zmluva zo dha 30.10.2023, V-2328/2023 zo diia 20.11.2023 - 68/23.
Zaroven je k vlastnikovi v &asti C:Tarchy vyznadené Zalozné pravo v prospech EIG EUROPE a.s.,
ICO 07382511, Rybna 716/24, 11000 Praha 1, CR, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam zo dfa 21.11.2023, V-2473/2023 zo dha 29.11.2023 - 71/23.

10. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17.V zmysle § 330 odsek 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

18. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.



19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

21. Podla ustanovia § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ak pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze zalozny veritel zadat' vykon zalozného prava. V
ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona (na zaklade poznamky €. 3e zakon €. 527/2002 Z.
z. o dobrovofnych drazbach), alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zdkonov
(na zaklade poznamky €. 3f napriklad zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.), ak
tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

22. Podla ustanovia § 151m ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika predat’ zaloh spésobom uréenym v zmluve
o zriadeni zaloZzného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskdr po uplynuti 30 dni odo dna
oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava zdloZcovi a diZznikovi, ak osoba diZznika nie je totozna
s osobou zaloZcu, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZzné pravo registrované v registri
zaloznych prav a den registracie za€atia vykonu zaloZzného prava v registri zaloznych prav je neskorsi,
ako den oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZcovi a dlZznikovi a ak osoba dlZnika nie je
totoZzna s osobou zalozZcu, 30-dfiova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zéloZzného
prava v registri zaloZznych prav.

23. Podfa ustanovia § 151m ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika pri vykone zalozného prava kona zalozny
veritel v mene zéloZcu.

24. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

25. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

26. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne pozZiadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

27. Kon$tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

28. Vzhfadom na charakter sporu, nie je mozné sledovany u&el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
Zabezpelovacim opatrenim modZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V danom pripade sa podla vymedzenia naroku Zalobkyriou nejedna o pefiaznu
pohfadavku, ale o urlenie neplatnosti zmluvy, v ktorej Zalobkyfa vystupuje ako dIZznicka, pricom dlh
z predmetnej zmluvy bol zabezpe€eny nehnutelnostami, ktorych zakazu nakladania sa Zalobkyna
domaha.



29. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobkyfia v postaveni dlznika a Zalovany
v postaveni veritela uzatvorili dhia 5.5.2022 zmluvy o pbzZiCke, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni p6zi¢ku vo vyske 23.000,- eur. Zaroven je zrejmé, Ze pohladavka zo zmluvy o pdzi¢ke bola
zabezpelend nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX k.u. C., €o vyplyva z predloZzenej zmluvy o
zriadeni zalozného prava uzavretej medzi stranami sporu rovnako dnia 5.5.2022. Dalej bolo zisteng, ze
podla kupnej zmluvy zo dfia 30.10.2023 uzavretej medzi Zalobkyfiou ako predavajucou, v mene ktorej
konal zalovany ako zalozny veritela a spoloénostou CREA:team, s.r.o., ICO: 36 484 598 ako kupujucim,
doslo k prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k.u. C. na uvedenu spolo¢nost, a to za kipnu
cenu 31.200,- eur. Z aktualneho listu vlastnictva ¢. XXX k.u. C. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX k.u. C. je spolo&nost CREA:team s.r.0., so sidlom Racianska 88B, Bratislava -
mestska Sast Raca, 831 02, IC0:36484598 v podiele 1/1, pritom titulom nadobudnutia je Kipna zmluva
zo dia 30.10.2023, V-2328/2023 zo dfia 20.11.2023 - 68/23. Vlastnikom predmetnych nehnutelnosti tak
je od 20.11.2023 spolo¢nost CREA:team s.r.o.

30. Vzhladom na uvedené sud musel primarne riesit otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Otazka vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu
k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamietala. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fou v konani nezaoberal.

32. Pripad nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, kedy sud zakaze
protistrane nakladat’ s ur€itymi nehnutefnostami, €o je prejednavany pripad, obsahovo neznamena nic
iné, nez obmedzenie dispozi¢ného prava Zalovaného nakladat’ s predmetom vlastnictva Zalobkyne, ¢o
Zalovanému umoznila zmluva o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam v spojeni
s ust. § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika, kedy Zalovany pri vykone zaloZného je opravneny konat
v mene zalozcu.

33. Zakladnou podmienkou pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia preto je existencia
prava Zalovaného k tym nehnutefnostiam (mozZnost disponovat tymito nehnutelnostami) , ohfadne
ktorych sa tyka zakaz nakladania s nimi.

34. Ku diu rozhodovania sudu uz Zalobkyna nie je vlastniCkou spornych nehnutelnosti, avSak ani
Zalovany uz nie je opravneny nimi disponovat, nakolko toto svoje pravo odvodzoval od zmluvy zriadeni
zéloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam so Zalobkyfou a od svojho postavenia zaloZzného
veritela. Prevodom nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobkyfa domaha zakazu nakladania s nimi vo vztahu
k Zalovanému doslo aj k zaniku prava zalovaného na disponovanie tymito nehnutefnostami. Prevod
vlastnictva na treti subjekt vyplynul z vy8Sie uvadzanych listinnych dbkazov, najma aktualneho listu
vlastnictva €. XXX k.u. C..

35. V kontexte vySSie uvedeného sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v sulade s § 329 ods. 2 CSP je
pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. lde o osobitné procesné
pravidlo, ktoré ma osobitny vyznam pre odvolacie konanie, pretoZze pri skimani vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci
sud relevantny stav v éase vydania uznesenia sidu prvej instancie (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S..
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C.H. Beck, 2016, 1119 s.).

36. Ak je predmetom kupy vec nehnutelnd, vlastnicke pravo sa nadobuda vkladom do katastra
nehnutelnosti podlfa zékona o katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak, &im
dochadza k naplneniu vecno-pravneho ucinku kupnej zmluvy. (v suvislosti s uvedenym porovnaj
Komentar k § 588, Obc¢iansky zakonnik Il, 2. vydani, 2019, s. 2226 - 2242: A. |.)



37. Nakoflko aktualne je ako vlastnik nehnutelnosti, zdkazu nakladania s ktorymi sa Zalobkyna
domaha zapisana spoloénost CREA:team, s.r.o., ICO: 36 484 598, sid nemdze nariadit neodkladné
opatrenie Zalovanému v &Case, kedy Zalovany uZ prevod nehnutelnosti realizoval (v mene vlastnika
ako zalozny veritel) a vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je uz tretia osoba. UloZenie takéhoto
z&kazu Zalovanému by bolo bez akéhokolvek vyznamu, nakofko Zalovany uz nie je nositelom opravnenia
nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami, ale tymto subjektom je vlastnik nehnutelnosti zapisany na LV
&. XXX k.u. C.. Zalovany uz totiz s uvedenymi nehnutefnostami s pravnymi uginkami nakladal, na zaklade
&oho doslo k ich prevodu. Zalovany tak v predmetnom konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie
je pasivne vecne legitimovanou stranou sporu.

38. Uvedené vyplyva z principu nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnosti vyjadreného v ust. §
133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti, k éomu v danom pripade doSlo s u¢inkami
ku diu 20.11.2023, od ktorého dnia je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti ina osoba.

39. V suvislosti s uvedenym a skiimani pasivnej vecnej legitimacie v obdobnej situacii porovnaj napriklad
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.5Co0/16/2022 z 22. 02. 2022. V suvislosti s nedostatkom
pasivnej vecnej legitimacie zalozného veritela po prevode nehnutelnosti, ktorych vlastnikom bol zalozca
porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23C0/26/2018 z 28. 02. 2018.

40. V danom pripade je potrebné zdéraznit, Ze sud nijako nespochybriuje naroky, ktoré zalobkyna
uvadza v ramci argumentacie vo veci ani nespochybriuje potrebu ochrany jej prav, avSak vzhladom na
okolnosti pripadu a skuto¢nost, kedZe uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného
sudu 15.11.2023 ( do senatu zakonného sudcu zapisané 16.11.2023) Zalobkyha sama uviedla, Ze
Zalovany realizoval zrychleny navrh na vklad pri prevode predmetnych nehnutefnosti a uviedla, Ze lehota
podfa informacie z katastra ma uplynut 16.11.2023, takyto navrh na zakaz nakladania Zalovanému
s predmetnymi nehnutefnostami nejavil sa uz ako vhodny prostriedok ochrany prav Zalobkyne. Samotnej
Zalobkyni muselo byt zrejmé, Ze uz v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mohli
byt nehnutelnosti prevedené na nového vlastnika. Bez ohladu na skutoénost, Ze podfa Udajov z katastra
nehnutelnosti bol vklad povoleny dia 20.11.2023 (o muselo byt zo strany sudu vzhfadom na okolnosti
pripadu preverované priamo u obvodného uradu, aby sa nedopustil pochybenia pri posudeni pasivne
vecne legitimovaného subjektu v danej veci), beric do uvahy Ze dni 17. az 19. november boli dfiami
pracovného pokoja a skuto€nost, kolko by trvala realizacia neodkladného opatrenia, ak by bolo vydané
hoci aj ihned po podani navrhu (vratane lehoty troch dni na odoslanie § 331 od. 2 CSP), bolo viac ako
zrejmé, Ze takyto prostriedok ochrany prava Zalobkyne, by bol za danych okolnosti s pravdepodobnostou
hraniciacou s istotou, od pociatku bezuspedny.

41. Naviac sU upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze na LV ¢. XXX k. u. C. bola vyznagena
poznamka o zacati vykonu zaloZzného prava Zalovanym ako zaloZznym veritelom dfia 13.02.2023 pod
P-65/2023-13/23.

42. Neodkladné opatrenie je teda zabezpe&ovacim prostriedkom, ktory slizi na do€asné zabezpecenie
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav sporovych stran do €asu definitivnej pravnej ochrany.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud nespochybriuje
kritérium potreby bezodkladnej Upravy na strane Zzalobkyne, ktora sa domahala ochrany svojho
vlastnictva, avSak adresatom docasnej ochrany poskytovanej neodkladnym opatrenim musi byt nositel
opravnenia, ktorého zdrzania sa Zalobkyria domaha. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudu neostavalo iné,
ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému zamietnut.

43. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podfa tejto Easti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

44. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

45. Nakolko v danom pripade sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v suvislosti
s ktorym sa nevedie konanie o veci samej, sud zaroven rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom na



vySSie uvedené, kedZe sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, plne
neuspesnej Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanému v tomto
Stadiu konania nebol doru€ovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadne trovy konania
mu nevznikli, priom uznesenie o zamietnuti navrhu sa Zalovanému tak isto nedorucuje (§ 331 ods. 1
CSP), preto sud o jeho naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nerozhodoval.

Poucenie:

2 5C/64/2023

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



