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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A.,
a to B., nar. XX XX.XXXX, B. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, deti rodiCov: matky - D. A., E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G.
XXXIXX, XXX XX A, otca — H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom D. A., t.€. bytom I. J., K. K. XXXX/XX, XXX
XX H., v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
15P/25/2023-34 zo dfia 3. jula 2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 15P/25/2023-56 zo dria 9.
novembra 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/25/2023-34 zo dfia 3. jula 2023 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&.k. 15P/25/2023-56 zo diia 9. novembra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom (dalej len ,rozsudok”) okresny std podra
vyroku |. zvySil vyZivovaciu povinnost otca deti H. A. u maloletého B. A. zo sumy 90,- Eur na sumu
150,- Eur a u maloletej B. C. A. zo sumy 90,- Eur na sumu 150,- Eur, po¢nuc difiom 01.06.2023, ktoré
vyzivné na obe deti je otec povinny platit k rukam matky deti mesacne vzdy vopred, najneskér do
posledného diia predchadzajuceho mesiaca. Podla vyroku Il. nedoplatok na vyZivhom z titulu zvySenia
vyzivného za ¢as od 01.06.2023 do 30.06.2023 u maloletého B. vo vySke 60,- Eur a u maloletej B. C. vo
vySke 60,- Eur povolil otcovi deti splacat v mesacénych splatkach po 10,- Eur u kazdého dietata spolu
s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody
splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky. Vyrokom lIl. bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 9P/40/2019 zo dria 11.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
19CoP/34/2020 zo dna 16.09.2020 v &asti uréenia vyzivného na obe maloleté deti.

2. Okresny sud v odseku 1/ odbévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh podany matkou
maloletych deti z 22.05.2023, ktorym navrhla zvyS$it vyzivné na obe maloleté deti s poukazom na dobu
poslednej Upravy vyzivného a vzrastajuce potreby deti. ZvySili sa naklady na stravu, oblecenie, Skolské
potreby, preto navrhla zvysit vyZivné zo sumy 90,- Eur na sumu 150,- Eur u kazdého dietata. V navrhu
bolo uvedené, Ze matka pobera nahradné vyzivné, pretoze otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody pre neplatenie vyzivného.

3. Podla odseku 2/ odévodnenia napadnutého rozsudku otec maloletych deti nesuhlasil so zvySenim
vyzivného, pretoze je vo vykone trestu, odpykava si trest za neplnenie vyZivovacej povinnosti, je



zaradeny do pracovnej ¢innosti, sU mu vykonavané zrazky na vyzivné, nema zaujem sa vyhybat plateniu
vyzivného, ked si najde adekvatnu pracu.

4.V odseku 3/ odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika.

5. Okresny sud v odseku 4/ odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na rozsah vykonaného
dokazovania a zistil, Zze vyzivovacia povinnost’ otca voci maloletym detom bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9P/40/2019 zo dha 11.2.2020, resp. v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu Trenc€in sp.zn. 19CoP/34/2020 zo difia 16.09.2020 tak, Zze otec bol
zaviazany platit na vyZivu, vtedy eSte maloletej A. L. sumu 120,- Eur, maloletého B. sumu 90,- Eur
a maloletej B. C. sumu 90,- Eur mesacne, po¢nuc od 3.9.2019. Sud konStatoval, ze oddvodnené
potreby maloletej A. L. si nepochybne v su¢asnosti vySsSie, ak Studuje na strednej Skole mimo miesta
bydliska oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sudu o vyske vyzivného, ked navstevovala 9. ro¢nik
zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska, je vekovo blizka dospelosti a jej bezné naroky su porovnatelné
s dospelym Elovekom. Pokial ide o maloletého B. a maloletu B. C., tak ide o deti, ktoré navstevuju nizsie
ro¢niky zakladnej Skoly. U B. ako aj u maloletej B. C. doslo k zmene, maloleta B. C. nastupila na kolsku
dochadzku, nérast odévodnenych nakladov nastal, avSak ziadne mimoriadne naklady na uspokojovanie
potrieb osved&ené neboli. Odvolaci sud v pdvodnom konani zastal nazor, Ze primeranym vyzivnym
pre maloleté deti je s prihliadnutim na princip potencionality v suvislosti s prijmom otca a do€asnou
praceneschopnostou matky suma vyzivného zo strany otca pre maloletd A. L. vo vySke 120,- Eur
mesacne, pre maloletého B. vo vyske 90,- Eur mesacne a pre maloletu B. C. vo vy3ke 90,- Eur mesacne.

6. Sud prvej inStancie v suvislosti s podanym navrhom matky maloletych deti v ase svojho konania
a rozhodovania zistil, Ze otec maloletych deti vykonava trest odfatia slobody uloZeny rozsudkami
Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 2T/44/2020 zo dha 28.05.2020 a sp.zn. 1T/89/2021 zo dna
29.11.2021, v oboch pripadoch pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy.

7. Okresny sud poukazal na prehlad vydavkov na deti a prilozené potvrdenia, faktary a zistil, Ze matka
plati na maloletého B. poistku 16,66 Eur mesacne, B. C. 22,10 Eur mesacne, za obedy 40,70 Eur
mesacne na jedného. Detom dava vreckové mesacne 20,- Eur, plati kredit na telefén mesacne po 10,-
Eur (kupa batérie 16,40 Eur, faktara €. 20230968, pokladniéné bloky), strava na kazdého 120,- Eur,
hygienické potreby 30,- Eur, oble€enie na jedného do 40,- Eur, obuv 40,- Eur na kazdé dieta (faktura
€. 20230097 z 25.3.2023 kupa obuvi 43,60 Eur a pokladni¢né bloky v prilohovej obéalke €.I. 31 spisu).
Detom zakupila nové Skolské tasky, za vytvarny krizok dcére plati 12,- Eur a 15,- Eur ZRPS. V méji boli
v divadle a kazdé dieta platilo 19,- Eur a 20,- Eur vreckové, dcére platila v juni pobyt v Spanej Doline
25,- Eur, 20,- Eur vreckové, zoSity do 6. ro¢nika 13,15 Eur, pracovny list Geografia 3,70 Eur, B. zoSity
do 8. ro¢nika 13,76 Eur, pracovny list Geografia 3,40 Eur, vylet v juni do Bratislavy 30,- Eur a 25,- Eur
vreckove, doucenie z Anglického jazyka 10,- Eur.

8. Okresny sud poukazal na § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1, 2, 4, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a dospel
k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol opodstatneny. VyZivovacia povinnost' otca voci
maloletym detom bola naposledy upravena rozsudkom Krajského sudu Trenéin s uc€innostou od
3.9.2019, vtedy este na vSetky tri deti v sumach 120,- Eur, 90,- Eur a 90,- Eur. Od tejto doby ubehlo
takmer Stvorro&né obdobie. Pre posudenie zvy3enia vyzivného podla okresného sudu bolo vyznamné
porovnat pomery tak na strane maloletych deti, ako aj rodi€ov v ase predchadzajucej Upravy vyzivného
a v sucasnej dobe.

9. Okresny sud uviedol, Ze v ase predchadzajucej Upravy vyzivného bola A. L. stredoskolacka, B. bol
Ziakom 5. ro€nika a B. C. ZiaCka 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Okresny sud zvyraznil, Ze vydavky na strane
maloletej A. sa priblizuju k vydavkom dospelého Eloveka. Matka do augusta 2019 mala Cisty zarobok cca
600,- Eur, poberala pridavky na deti, od zaciatku roka 2020 bola dlhodobo praceneschopna a poberala
davky pocas praceneschopnosti. Otec nebol zamestnany, posledny pracovny pomer bol s nim okamzite
ukon&eny z dévodu absencii a v tomto poslednom zamestnani dosahoval prijem 766,- Eur.

10. Okresny sud uviedol, Zze v su€asnej dobe su deti starie, matka apelovala na zvy3ené néklady na
stravovanie, oSatenie, obuv, zdravotnu starostlivost ohfadom dcéry B. C. v suvislosti s jej urazom nohy,
poukazala na zvy$ené vydavky na Skolské vyu€ovanie, potrebu zakupit' Skolské tasky, uebné pomaocky,



rvnatka plati detom poistky, mesacne plati kredit na telefon, deti dostavaju mesaéne vreckové 20,- Eur.
Dalej boli vydavky na Skolské vylety, stravovanie v Skole.

11. Okresny sud mal za to, Ze za tejto situdcie nastala kvalifikovana zmena pomerov predovetkym
na strane maloletych deti, ktorych odévodnené potreby nepochybne vzrastli, poukazujuc na vek deti,
prirodzene sa zvysili naklady na stravovanie, o$atenie, obuv, drogériu. Okresny sud zobral do Uvahy
matkou uvadzané néklady na stravu 120,- Eur mesacne, o8atenie 40,- Eur, obuv 40,- Eur, drogéria 15,-
Eur mesacne, vreckové 20,- Eur mesacne, kredit na telefén 10,- eur, poistenie cca 20,- Eur, Skolské
aktivity a kruzky cca 15,- Eur, tak len tieto zakladné vydavky predstavovali sumu priblizne 300,- Eur
na kazdé dieta. U maloletej dcéry B. su to vydavky na zdravotnu starostlivost, prepravu na kontrolné
vySetrenia do Bratislavy a dalSie nepravidelné vydavky suvisiace so Skolskou dochadzkou ako je kupa
Skolskych tasiek, u€ebnic, pracovnych zoSitov a pod.. Matka pritom pini si svoju vyZivovaciu povinnost
aj vykonom osobnej starostlivosti o potreby deti, starostlivost o domacnost, v ktorej s detmi zije.

12. Podla odseku 14/ odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal u otca maloletych deti
na zmenu pomerov v tom, Ze mu zanikla vyZivovacia povinnost’ voéi najstarSej dcére, rovnako ako aj
matke, ktord mal uréenu v sume 120,- Eur mesacne. V &ase rozhodovania okresného sudu bol otec vo
vykone trestu odiatia slobody, kde dosahoval mesa&nu odmenu priblizne 201,- Eur mesaéne, z ktorej sa
vykonavali zrazky v prospech troch deti. Okresny sud mal za to, Ze pokial je otec vo vykone trestu odniatia
slobody, uvedené neméze byt na tarchu plnenia si vyZzivovacej povinnosti voc&i detom, kedZe tato situaciu
si otec maloletych deti zavinil sam dlhodobym neplatenim vyzivného, nezodpovednym pristupom najst
si a udrzat si riadne zamestnanie so stalym prijmom. Okresny sud vychadzal z potencionality prijmu,
ktory by dosahoval otec deti, ak by bol na slobode, a to najmenej zo sumy 800,- Eur (potencionalny
prijem, z ktorého vychadzal okresny sud aj pri poslednom rozhodovani).

13. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/89/2021 zo dfia 26.11.2021 vyplynulo,
Ze otec sa do novembra 2021 umyselne vyhybal plateniu vyzivhého, nebol zamestnany, nebol ani
evidovany na urade prace ako nezamestnany, od augusta 2021 poberal len davku v nezamestnanosti,
taktiez dohodu a posledny pracovny pomer bol ukonéeny pre zIU pracovni moralku. Prijem, ktory by
dosahoval otec maloletych deti, predstavoval 800,- Eur a z tejto sumy bez vaznejSich problémov by
mohol hradit zvySené vyzivné spolu sumu 300,- Eur v podstate vo vyske, aki mal uréenu doteraz.
Okresny sud uviedol, Ze otec si musi byt vedomy toho, Ze nembZe prenasat plnenie vyzivovacej
povinnosti vylu€ne na plecia matky, s detmi sa nestretava, nad ramec vyZivného ni¢im neprispieva, preto
jeho ucast na plneni si vyZivovacej povinnosti musi byt vyvazena finanénym vyjadrenim. Okresny sud
mal za to, Ze jeho rozhodnutie zodpoveda aj ustalenej praxi podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/236/2018 zo dna 20.2.2019. Z tychto zaverov zvysil na maloletého B. vyZivné zo sumy 90,- Eur
mesacne na sumu 150,- Eur mesaéne a u maloletej B. C. zo sumy 90,- Eur mesa¢ne sumu 150,- Eur
mesacne, a to poénuc 1.6.2023, pricom pociatok doby zvySenia vyzivovacej povinnosti uréil od 1.6.2023,
pretoZe zmena pomerov v podobe zvySenych vydavkov bola pritomna najmenej od tohto ¢asu.

14. Okresny sud nedoplatok na vyzivhom z titulu zvySenia vyzivného za mesiac jun 2023 u kazdého
dietata vo vySke 60,- Eur, spolu nedoplatok 120,- Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po
10,- Eur za kazdé jedno dieta, a to spolu s beznym vyZivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku az do
uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri vynechani jednej mesaénej splatky. Okresny sud pri
rozhodovani aplikoval § 2 ods. 1 CMP, § 232 ods. 4 CSP, ked prihliadol na realny prijem otca deti,
skuto€nost, Ze otec bude najbliZzSiu dobu vykonavat trest odfatia slobody.

15. O trovach sudneho konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov neméa narok na ich nahradu za
aplikacie § 52 CMP. Trovy konania u€astnikom preukazatelne nevznikli, ndhradu si neuplatnil Ziaden
z U€astnikov konania, pri€om neboli zistené okolnosti, pre ktoré by prichadzalo do uvahy iné rozhodnutie
o trovach konania podfa § 54, § 55 CMP, preto rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov sudneho konania.

16. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti, v ktorom
odvolani v tom Case uviedol, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, nie je schopny platit
sumu vyjadrenu okresnym sudom. Jeho Cisty mesacny prijem je cca 230,- Eur, z toho su odratané
naklady UVTOS cca 106,- Eur, pohladavky cca 13,- Eur a vyzivné, ktoré je stahované v maximalne;
moznej vyske je 55,- Eur. Podla otca nie je v jeho moznostiach platit pozadovanu sumu s tym, Ze podal



Ziadost' o podmiene&né prepustenie a po pripadnom prepusteni je ochotny platit’ poZzadovanu sumu vo
vy$ke 150,- Eur mesadéne na kazdé dieta. Uviedol, Ze ma prislubené zamestnanie v Ceskej republike,
a preto je ochotny prispievat’ aj nad ramec vyZivného a su€asne Ziadal o splatkovy kalendar na diznua
sumu vyzivného, v pripade prepustenia. Uviedol, Ze si uvedomuje zvySené naklady, ktoré su na ich
spolo&né deti s matkou maloletych deti, nebrani sa vyZivovacej povinnosti a uvedomuje si nezodpovedné
spravanie voCi detom ohladne pInenia si svojej vyZivovacej povinnosti.

17. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dfia 11.08.2023 (¢.I.
39 spisu) tak, Ze zotrvava na svojom vyjadreni z pojednavania, ktoré sa konalo dna 03.07.2023,
pri¢om vyzivovaciu povinnost uréenu rozsudkom okresného sudu povazuje za primeranu a odévodnenu
potrebam maloletych deti.

18. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze trva na svojom
navrhu. Uviedla, Ze sa otec maloletych deti neustale vyhovara, sfubuje, ako pbjde do roboty a bude
platit. M4 sa moznost zamestnat, platit' vyZivné, neurobil to tak. StarSia dcéra mu pomohla vybavit
protialkoholické lieCenie vo Velkom Zaluzi, no ked priSiel, vydrzal nepit len jeden defi. Jeho vyhovorky
ohladom najdenia si prace pocuva nonstop a z tychto slubov sa nenajedia deti, ktoré potrebuju peniaze
a ich potreby neméze, nevladze hradit len ona sama.

19. Do spisoveho materialu bolo doloZzené podanie otca maloletych deti (€.l. 54a spisu), ktory uviedol, Ze
s ndvrhom matky maloletych deti na zvy3enie vyZivného suhlasi, avSak podla iradného zéznamu, ktory
bol spisany 09.11.2023 (€.. 57 spisu) pred okresnym sudom, otec maloletych deti uviedol, Ze trva na
odvolani voci rozsudku okresného sudu a podanie, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 06.11.2023
(€.l. 54a spisu), nie je mozné povazovat za spatvzatie odvolania, pretoZze na odvolani v celom rozsahu
trva.

20. Dalsie vyjadrenia nenasledovali, okrem potvrdeni o nakladoch na vzdelavanie maloletej B. C.,
maloletého B. a platieb matkou tychto maloletych deti podla €.I. 60 az 62 spisového materialu.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle ust. § 65, § 66 CMP na
zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote otcom maloletych deti ako osobou opravnenou
a postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked neboli zistené
dévody na zopakovanie, resp. doplnenie dokazovania a nevyZadoval si to ani dblezity verejny zaujem,
bol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletych deti bez
nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/102/2023-66
zo dna 28.11.2023, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 05.12.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

23. K momentu konania a rozhodovania krajskym sudom z obsahu spisového materialu vyplynulo,
Ze otec maloletych deti je toho €asu na slobode, t.j. bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody
podla Zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dfia 09.11.2023 (&.l. 55 spisu) a Uradného
zaznamu spisaného okresnym sudom dria 09.11.2023 (€.l. 57 spisu). Tato skuto€nost a ani po podanom
odvolani doloZzené potvrdenia o nakladoch na vzdelavanie maloletych deti B. C., B. (¢.I. 60 az 62
spisu) neboli ddvodom pre nariadenie pojednavania, pretoZe neboli zistené okolnosti, Ze by nebolo
mozné rozhodnut o odvolani podanom otcom maloletych deti aj bez nariadenia pojednavania, ak pri
zvy8eni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti okresny sud v napadnutom rozsudku vychadzal
z potencionality prijmu otca maloletych deti, ktora bola podstatna a uréujuca aj pre odvolacie konanie
a zvy8ené vydavky na maloleté deti boli preukdzané uz v konani pred okresnym sudom. PostaCovalo
preto na posudenie napadnutého rozsudku okresného sudu vyhodnotenie spisovej dokumentacie ako
aj pripojenych spisovych materialov.

24. Bolo nepochybné, Ze dia 26.07.2023 otec maloletych deti uskutoCnil odvolanie (€.I. 35 spisu). Ak sa
aj vyjadril v podani, ktoré sa nachadza na €.I. 54a spisu, tak, Ze s navrhom podanym matkou maloletych
deti v plnom rozsahu suhlasi, tak v zmysle okresnym sidom spisaného Uradného zaznamu datovaného



09.11.2023 (&.1. 57 spisu) otec maloletych deti uviedol, Ze trva na odvolani vo¢i rozsudku okresného sudu
o zvySeni vyzivného a podanie, ktoré dorucil okresnému sudu dia 06.11.2023, nema byt povazované
za spatvzatie odvolania, pretoze na odvolani trva. Za takéhoto procesnopravneho stavu, podaného
odvolania otcom maloletych deti v zakonnej odvolacej lehote, bol posudzovany napadnuty rozsudok
okresného sudu o zvySeni vyZzivného na maloleté deti B. a B. C..

25. Podstatou odvolania podaného otcom maloletych deti, v tom &ase vo vykone trestu odiatia slobody,
bolo namietanie, Ze jeho mesacny prijem v tom &ase bol 230,- Eur, naklady vo vykone trestu odnatia
slobody su 106,- Eur, pohladavky 13,- Eur, vyzivné, ktoré sa zraza vo vyske cca 55,- Eur, preto vysledna
suma mu nedovoluje uhradzat okresnym sudom zvySené vyzivné u obidvoch maloletych deti zo sumy
90,- Eur na kazdé dieta v sume po 150,- Eur mesacne. Otec maloletych deti v odvolani uviedol, Ze si
uvedomuje svoje nezodpovedné spravanie voci maloletym detom a v pripade, ak bude prepusteny, tak
je ochotny platit poZzadovanu sumu vo vyske 150,- Eur mesaCne na kazdé dieta, pri¢om ma prislubené
zamestnanie v Ceskej republike, preto je potom ochotny prispievat aj nad ramec vyzivného.

26. K odvolacim dévodom otca maloletych deti sa uvadza, Ze neboli relevantné. Okresny sud spravne
postupoval, ked od posledného sudneho rozhodnutia rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.
9P/40/2019 zo dria 11.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19CoP/34/2020
zo dna 16.09.2020 posudzoval, ¢&i doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov na strane rodi¢ov ako aj na
strane maloletych deti v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine v spojeni s ust. § 75 ods. 1, § 62 ods.
1, 2, 4 Zakona o rodine.

27. Poslednym sudnym rozhodnutim bolo upravené vyzivné, v tom €ase eSte na maloletu A. L., na
sumu 120,- Eur mesacne a na maloletého B. a maloletu B. C., kazdému po 90,- Eur mesacne od
03.09.2019. Od tohto posledného sudneho rozhodnutia rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.
9P/40/2019 zo dha 11.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp.zn. 19CoP/34/2020
zo diia 16.09.2020 nastala zmena pomerov, ked u otca maloletych deti zanikla vyZivovacia povinnost
voCi najstardej dcére A. L., ktoru mal otec maloletych deti uréenu v sume 120,- Eur mesacne. Podla
dokazovania vykonaného pred okresnym sudom bola preukazana dalSia zmena pomerov od posledného
sudneho rozhodnutia, ked’ podla odseku 8/ odévodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s odsekom
13/ sa na maloleté deti B. a B. C. zvySili ndklady, ak aj s pribudajucim vekom narastli Zivotné potreby
maloletych deti, naklady spojené s ich vyzivou. Okresny sud dbsledne aplikoval ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine, ked hodnotil schopnosti, moznosti otca maloletych deti ako povinného prispievat
obidvom maloletym detom kazdému mesacne v sume po 150,- Eur. V sulade s rozhodovacou €innostou
postupoval okresny sud, ak pri schopnostiach, moznostiach otca maloletych deti ako povinného
vychadzal z potencionalneho prijmu 800,- Eur mesaéne, na vysku ktorého potencionalneho prijmu
okresny sud prihliadal aj v konani pod sp.zn. 9P/40/2019 (poznamka krajského sudu: pripojeny spis
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9P/40/2019, rozsudok v tomto konani odsek 16. odévodnenia rozsudku
sp.zn. 9P/40/2019 zo dna 11. februara 2020).

28. Otec maloletych deti po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako to vyjadroval aj v nim
podanom odvolani, ma vyvinut maximalne usilie k tomu, aby sa zamestnal a dosahoval pravidelny
prijem, a tak si plnil svoju zakladnu z&konnu povinnost, ktorou je plnenie vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom. Naviac v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine je upraveny minimalny rozsah
plnenia vyzivovacej povinnosti kazdého rodi¢a, bez ohladu na jeho schopnosti, moznosti, majetkové
pomery, ktora predstavuje 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, preto o to
viac v okolnostiach danej veci bolo namieste vychadzat z potencionality prijmu 800,- Eur, ktory by otec
maloletych deti dosahoval, ak by svojim zodpovednym pristupom, konanim sa zamestnal, dosahoval
by staly prijem, ktorym by si plnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. K vecnej spravnosti rozhodnutia
okresného sudu krajsky sud poukazuje na to, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom,
ktoré su na ich vyZivu a celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo z&kladnych povinnosti
kazdého rodica, pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vietky svoje sily k déslednému zabezpedeniu
vyzivy deti, a to v8etkym svojim detom bez rozdielu a bez ohladu na to, i s detmi Ziju alebo neZiju
v spolo¢nej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj
zdravy rast a vyvoj. K dosiahnutiu uvedeného preto nie je mozné, aby tuto ,tarchu® znasala len matka
maloletych deti, ak otec maloletych deti nepreukazal, Ze by mu k moznosti potencionalneho prijmu,
z ktorého vychadzal okresny sud pri zvySeni vyZivovacej povinnosti na maloleté deti, branili objektivne
existujuce skuto€nosti. Sam otec maloletych deti v odvolani uviedol, Ze pokial bude prepusteny z vykonu



trestu odniatia slobody, tak sa zamestna a bude dobrovolne pinit okresnym sudom zvySenu vyZivovaciu
povinnost, preto je namieste, aby toto tvrdenie, resp. prisfub otec maloletych deti naplnil aj v realnom
kroku, t.j. trvalym zamestnanim zabezpedit prijem na riadne a v€asné plnenie si vyzivovacej povinnosti
upravenej napadnutym rozsudkom okresného sudu.

29. Na zaklade uvedeného krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie, kedZe nezistil dbvody pre zmenu napadnutého rozsudku, resp. pre zruSenie a vratenie veci
okresnému sudu na dalSie konanie.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP tak, ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zo spisového
materialu nevyplynulo, Ze by si niektory z u€astnikov konania uplatnil narok na nahradu trov sudneho
konania a ani krajskym sudom neboli zistené dévody pre postup podfa § 54, § 55 CMP, preto Ziadnemu
z UCastnikov nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



