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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Lenky Bowker v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.,
D. XXX/XX, zastupenej JUDr. Tomasom Tauberom, advokatom v SpiSskej Novej Vsi, Stara cesta 3139/6
proti zalovanému SLNECNY DOMOV obgianske zdruzenie, Rudiany 131, 1CO: 42 109 329, v konani o
zaplatenie 3 150,00 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu ¢. k. 5C/30/2023-27
z 22.06.2023 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie (dalej len sud) napadnutym uznesenim odmietol odpor podany Zalovanym proti
platobnému rozkazu sudu €. k. 5C/30/2023-22 z 30.05.2023.

2.1.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze 30.05.2023 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobkyni zalovanu sumu,
alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim a zaroveh uloZil Zalovanému povinnost' do
15 dni od doruéenia rozhodnutia nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2.2 Vec pravne posudil podfa § 267 ods.1,2, § 268 ods.1 CSP a konS$tatoval, Ze Zalovany podal
v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu, ktory v8ak neobsahoval vecné oddvodnenie,
ktoré by smerovalo k spochybneniu naroku Zalobcu ani po skutkovej ani po pravnej stranke. Sam
Zalovany v podanom odpore uvadza, Ze suhlasi so Zalobkyfiou uplathenom naroku, avSak poukazuje
na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a Ziada povolenie splatok. V suvislosti so Ziadostou zalovaného
0 povolenie zaplatenia istiny Zzalobkyni v mesaénych splatkach sud poukéazal na moznost pripadnej
dohody o splatkach priamo so Zalobkyrou.

3.1.Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu podfa §
365 ods.1 pism. b) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3.2.Podané odvolanie dbévodil tym, Ze sud rozhodol prisne formalne, &im bolo podla Zalovanej
zasiahnuté do jej prava na spravodlivy sudny proces. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s doterajSou
obvyklou praxou sudov, ked iné sudy uznali odévodnenost odporov s minimalistickejSou obranou, resp.
vbbec nejakou obranou. Odpor proti platobnému rozkazu je Specifickym spdsobom procesnej obrany
uCastnika konania, ktora ma za predpokladu splnenia zakonom stanovenych podmienok absolutny
kasacny ucinok.

3.3 Z ustanoveni CSP vyplyva, Ze staci, ak ide o nesuhlas u€astnika konania s vydanym PR, resp. jeho
povinnostou tak, ako mu bola uloZzena. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/124/98, 2Cdo/74/2016 ako aj Ustavného sudu SR so, zn, Ill. US/161/20009.



3.4 Zalovany v podanom odpore bezpochyby demonétroval svoj nesuhlas s uloZzenim povinnosti zaplatit
Zalobcovi periazné plnenie naraz, preto ide o odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢o malo mat za
nasledok ex lege zruSenie platobného rozkazu.

4.1 Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil a Zalobkyni priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4.2 Odpor Zzalovaného nie je vecne oddvodneny. Zalovany nespochybrfiuje narok Zalobkyne
a zalovanému po pravoplatnosti platobného rozkazu ni€ nebrani, aby ziadal o povolenie splatok napr.
sudneho exekutora, aby dobrovolne neuhradi Zalovanu sumu.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané vas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods.1 CSP, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je neddévodné. Uznesenie je vecne spravne, z toho dévodu
ho odvolaci sud podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil.

7. Podstata podaného odvolania spociva v presvedceni zalovaného, ze odmietnutim podaného odporu
bolo poruSené pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

8. Podla § 267 ods.2 pism. ¢) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

9. Je sice pravdou, Ze odmietnutim odporu s vecnym odbévodnenim, by doslo k poruSeniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces — ako vyplyva aj zo Zalovanym odkazovanych rozhodnuti, avSak
odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie konstatuje, Ze odpor Zalovaného je odporom bez vecného
odbvodnenia.

10. Obligatérnou nalezitostou odporu je jeho vecné oddévodnenie, ktoré musi spocivat’ v spochybneni
naroku priznaného platobnym rozkazom, ¢i uz do dévodu alebo do vySky. K uvedenému vSak nedoslo,
nakolko Zalovany v podanom odpore vyslovne konstatoval, Ze: ,s uplatnenym navrhom Zalobcu na
zaplatenie vysSie uvedenej sumy vo vySke 3.150,00 eur s 5% urokom z ome$kania roéne zo sumy
3.150,00 eur od 31.03.2023 do zaplatenia ako trov konania sthlasime®. Zalovany len Ziada o povolenie
plnenia priznanej sumy v splatkach z dévodu prechodne zlej financnej situacie.

11. Obdobny nazor bol konStatovany aj v uzneseni Najvys$Sieho sudu SR z 29.04.2021 sp. zn.
2Ndob/8/2021, ked uviedol: ,Problematikou vecného odévodnenia odporu sa zaoberal najvyssi sud uz v
uzneseni sp. zn. 30bo/403/1998, kde uviedol, Ze odporca musi odpor nalezite odévodnit vo veci samej, t.
j- musi namietat opodstatnenost uloZzenej povinnosti (jej dévod alebo vysku), v opaénom pripade ho sud
uznesenim odmietne. Uvedenie dovodu nesplnenia povinnosti, resp. nesuhlas s platobnym rozkazom,
neméze vyvolat nasledok zrusenia platobného rozkazu, a preto ho nemozno povazovat za odévodnenie
Vo veci samej, ale len za oddalovanie pravoplatného ukoncenia sporu.*

12. Uvedené je v zhode aj s nazorom relevantnej pravnej teédrie: ,Vecne odbévodneny odpor
znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, teda so splnenim si povinnosti tvrdenia a
doékaznej povinnosti. Zalovany musi vo svojom odpore nevyhnutne uviest skutoénosti odévodfiujice
spochybnenie Zalobcom tvrdeného néroku, a to bud v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine
pravneho posudenia, nepostacuje iba fakticka namietka, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi a vodi
nemu podava odpor. Rovnako nemozno za vecné povazovat také odévodnenie, v ktorom su uvedené
iba dévody nesplnenia dlhu, alebo odévodnenie, ktorym Zalovany iba namieta sudom ur&enu lehotu na
splnenie pefiaznej povinnosti a domaha sa lehoty dihsej.“ (TKACOVA, B. In STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1106).

13.1 Nakolko v podanom odpore (ani v podanom odvolani) Zalovany nespochybriuje Zalobou uplatneny
narok, ¢o do dévodu alebo vy3ky, ale jeho argumentacia smeruje vyluéne proti lehote urlenej



v platobnom rozkaze na plnenie, sud spravne vyhodnotil absenciu vecného odévodnenia a spravne
postupoval, ak v zmysle § 267 ods.2 pism. ¢) CSP odpor zalovaného odmietol.

13.2 Pre uplnost odvolaci sud dodava (napriek tomu, Ze Zalovany to nenamieta), Ze o nasledku podania
odporu bez vecného oddvodnenia bol Zalovany riadne pouceny.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255
ods.1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

15.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



